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RESUMEN

En este trabajo pretendo presentar una vision critica de las formaciones ideoldgicas del
discurso pedagogico de la educacion del sordo -DPES- partiendo de la siguiente hipotesis: Lo
ideologico puede investir cualquier materia significante, es una dimension constitutiva de
todo sistema social de produccion de sentido. El efecto de sentido "ideologico" no solo anula
la indecibilidad del signo, bajo este efecto el discurso - entendido como signo socio-semiotico
- aparece como teniendo una relacion univoca y naturalizada con lo real; sino que ademas
fetichiza, reduce, enmascara el conocimiento, presenta ambigiiedades. El discurso bilingiie-
bicultural -d.b.- basado en una mirada socio-antropoldgica hacia la comunidad sorda se
introdujo en el campo discursivo de la educacion de sordos alrededor de 1985 en toda
Latinoamérica con la intencion de cuestionar el discurso clinico u oralista dominante. Intento,
pues, encarar la lucha discursiva por el poder, por el poder decir, esto es, la lucha por
constituirse en emisor valido reconocido dentro de la red discursiva. Este discurso pretendio
instalarse en el campo de la sordera como discurso emergente, es decir, retomando los signos
vigentes, a fin de presentar verosimilitud, cuestiond los valores existentes y luchd por
imponer otros nuevos. Pretendemos en este trabajo reflexionar e intentar dar respuestas acerca
de cuestiones tales como: ;Conquistdo el d.b. la posibilidad de convertirse en discurso
emergente? ;Como respondié el discurso dominante o discurso clinico? (El d.b. ha sido
callado o ha sufrido transformaciones discursivas y, por lo tanto, ideoldgicas? Parafraseando a
Goffman /cuéles son los estigmas que se convirtieron en emblemas? ;Los intelectuales
interpelan a la ideologia o no son mas que meros espectadores participantes o fans?

A partir de 1985 en la Argentina y en Latinoamérica irrumpe en el campo de la educacion
del sordo un nuevo discurso proveniente de las ciencias sociales y basado en desarrollos
innovadores y hasta revolucionarios del campo de la lingiiistica - es decir, los desarrollos
chomskeanos. En un analisis que propusimos en 1990 (Behares, Massone y Curiel, 1990) del
discurso pedagogico de la educacion del sordo -DPES, en adelante- a partir de encuestas
realizadas a profesores de sordos, autoridades escolares, padres y sordos tanto en Uruguay
como en Argentina, y del andlisis de documentos escritos y grabados en Congresos llegamos

a las siguientes observaciones.



Definimos al DPES como discurso autoritario, es decir, aquel en el cual la voz del
interlocutor se acalla y el texto producido es estrictamente monoldgico, no hay realmente
interlocutores. Una de las estrategias de los aparatos ideologicos del estado es hacer aparecer
su discurso como monogldsico a pesar de que el lenguaje como contrato es el producto de una
relacion de fuerzas mas que de un consenso. En otros casos, podriamos hablar siguiendo la
clasificacion propuesta por Lavandera (1986), de discurso autoritario-desautorizado
(documento que analizaremos seguidamente), e incluso de discurso autoritario de quien no
tiene autoridad en ningun sentido pero que se la autoasigna (tal el caso, por ejemplo, de
ponencias en Congresos de hijos oyentes de padres sordos no profesionales).
Lamentablemente, dada la extension de esta ponencia no podremos dedicarnos a explicitar el
mundo de significaciones de cada uno de estos discursos, aunque es parte de una
investigacion que estamos realizando. El discurso pedagogico de la educacion del sordo —
DPES- es parte del discurso pedagogico -DP. Es decir, que obtiene de este la concepcion de
que ensefar no es tanto sinéonimo de informar, sino mas bien obligar a aceptar. En tanto que
discurso autoritario el DP constituye un ejercicio de poder, un fuerte mecanismo de control.

Siguiendo con las conclusiones de nuestro primer trabajo de 1990, diremos que alli también
sefialamos que evidencidbamos en el DPES una serie de confusiones que denominamos
"conflicto metodologico" y "conflicto social". El conflicto metodoldgico se evidencid en la
frustracion de los profesores de sordos frente a los éxitos relativos de los métodos orales lo
que origin6 el principio de una discusion acerca de modelos alternativos. El conflicto social
derivé de una nueva valoracion por parte de los mismos sordos y de los cientificos sociales de
su propia cultura diversa. El conflicto metodologico se desarrollé dentro del marco referencial
e ideologico del propio DPES, mientras que el conflicto social se introdujo dentro de él como
cufia derivada de otras conformaciones discursivas, a saber, el discurso reivindicativo de las
minorias y el discurso de las ciencias sociales que proponen el modelo socio-antropologico de
la sordera en el cual aparecen nuevas conformaciones de saber o practicas discursivas que
pretenden alterar las relaciones de poder o formaciones discursivas (Foucault, 1969). Dicha
cufia produjo un efecto dialéctico, sin el cual muy pocas posibilidades de cambio podrian
haberse dado y dio por resultado cierto avance en cuanto a la modificacion relativa de las
construcciones de saber, es decir, nueva perspectiva con respecto al sordo, a su lengua y a su
cultura. Finalmente, como conclusién del analisis del DPES encontramos tres instancias
discursivas: a) el discurso oralista; b) el discurso de la discusion de propuestas alternativas

para abandonar el oralismo, y c) el discurso de la educacion bilingtie-bicultural.



Es decir, que en aquel momento el discurso bilingiie-bicultural de educacion del sordo
pretende instalarse en el DPES como discurso emergente (Giménez Montiel, 1983), es decir,
un discurso que disputa y cambia las referencias sociosemidticas de la red en la que aparece,
inaugurando, entonces, una nueva. Es un discurso que surge perteneciendo a la red - de lo
contrario perderia totalmente su verosimilitud-, es decir, retoma los valores de los signos
presentes, al mismo tiempo que los cuestiona, por eso es posible que luche por imponer otros
nuevos. Es decir, resume los signos existentes hasta el momento, les otorga un valor diferente
y, a partir de esos nuevos valores o significaciones, construye una nueva pararrealidad
discursiva. La fuerza del cuestionamiento es tal que obliga a los otros discursos - al discurso
dominante- a responder, con lo cual aparece y se impone un nuevo sistema de referencias. Un
discurso, como dice Raiter (1999) logra esta condicién y pasa a convertirse en emergente
cuando el discurso dominante no puede calificarlo de ningun modo y el dominante debe
responder perdiendo asi la iniciativa discursiva en manos del nuevo discurso.

El discurso bilingtie-bicultural aparece en la red discursiva del DPES otorgandole nuevos
valores a los signos "sordo", "educacion especial de sordos", "idioma gestual", ¢
introduciendo el signo "cultura sorda" (Massone y Johnson, 1990), con la intencion de
cuestionar el discurso dominante oralista. Dicho discurso parte de la concepcion intercultural
y su paradigma de aceptacion y respeto por la diversidad. Considera que los sordos son
miembros de una minoria lingiiistica con su propia lengua y cultura y, por ende, propone un
modelo educativo bilingiie-bicultural. Intent6, pues, encarar la lucha por el poder, por el poder
decir, esto es, la lucha por constituirse en emisor valido reconocido de la red discursiva.

En dos trabajos posteriores (Massone y Simén, 1997, 1998) analizamos nuevamente el
DPES en una serie de leyes, decretos, normas realizadas para reglamentar la educacion
especial de los sordos desde 1885, es decir, desde la creacion de la primera escuela ptblica
para sordos en nuestro pais, mas especificamente en la Capital Federal. Se analizaron también
las circulares que tanto la Direccién de Educacion Especial envia a las escuelas de Capital
como las que envia la Direccion General de escuelas de la provincia de Buenos Aires a sus 59
escuelas de sordos. Es necesario mencionar que dichas circulares tienen no solo caracter
informativo, sino también constituyen directivas de funcionamiento. Se consultaron ademas
otros documentos tales como: el Codigo Civil, proyectos individuales de escuelas de sordos,
la Ley Federal de Educacion No 24.195 sancionada el 14/4/1993, La Constitucion Nacional
de 1994, y convenciones internacionales con jerarquia constitucional. El andlisis del DPES
demostro la existencia de tres conformaciones discursivas:

a) el discurso oralista tradicional, cuyas significaciones fueron y son:



v la modalidad auditivo-vocal cumple el papel fundamental en el desarrollo cognitivo y
lingiiistico;

v" la lengua de sefias no constituye un sistema lingiiistico, su uso determina una limitacioén
en los procesos de abstraccion y generalizacion;

v" la lengua de sefias impide el aprendizaje de la lengua hablada;

v" el conocimiento de la lengua hablada constituye en si mismo la via de acceso y la
integracion de los nifios sordos al mundo de sus pares: los oyentes;

v" la metodologia gestual solo es considerada como una técnica necesaria para aquellos nifios
que no se pueden oralizar o nifios con patologias sobreagregada, y

v" la lengua de sefias y la educacion bilingiie son consideradas metodologias.

b) el discurso de propuestas alternativas para abandonar el oralismo, - definimos este
discurso como un discurso pretendidamente no oralista, se presenta como un discurso
contradictorio y ateorico en el que sigue predominando el interés por la lengua oral, la vision
de las lenguas de sefias como estrategias educativas, la concepcion de los sordos como
personas a ser asistidas, la ausencia del componente antropoldgico. Existe, por ejemplo, una
fuerte confusion teodrica en el DPES con respecto a los términos “lengua” y “lenguaje”,
términos que habitualmente aparecen como sindnimos, excepto en los casos en que se cita
bibliografia textualmente. Podriamos ubicar aqui el discurso del bimodalismo, espafiol sefiado
0 comunicacion total, que incluye parte de las significaciones denominadas para el discurso
oralista.

y

c) el discurso de la integracién, como neutralizacion o borrado de las diferencias -

recordemos que nace unido a la idea de normalizacion.

En dichos trabajos ya consideramos que el discurso bilingiie-bicultural si bien se
presenta como una nueva instancia discursiva no logré resignificar los valores propios del
DPES. El componente bicultural de la educacion bilingiie presenta mayores dificultades para
ser aceptado que el de pedagogia lingiiistica y nunca es implementado, ya que este tltimo
aparece como mas cercano a los modos de procesamiento del DPES tradicional. E1 DPES
presenta enunciados como los siguientes:

El:“Yo no estoy de acuerdo...me es dificil concebir la existencia de una cultura sorda”.

E2: “Usted propone la idea de gheto”.



E3: “Que tengan una lengua todavia. jPero una cultura?” (reconstrucciones de
intervenciones de profesionales a partir de presentaciones en Congresos)

Es asi que el DPES evidencia la politica lingiiistica con respecto a la educacion de los
sordos que se ha llevado a cabo desde la creacion de la primera escuela especial en 1885 hasta
el momento actual, ya que el andlisis de todos los documentos demuestra la existencia de
regularidades que se han mantenido durante estos afios. Es asi que, la politica lingiiistica con
respecto a la educacion de los sordos ha sido una politica inmovilizadora — ausencia de
intencion de cambios, como ser la inclusion del modelo bilingiie-bicultural -, conservadora —
perpetuando la nocion del sordo como un enfermo a ser recuperado a través de terapias del
habla y de la audicion para que pueda asemejarse al oyente y ser normalizado- y
especialmente autoritaria — puesto que, por un lado, representa un estilo pedagdgico de
dominio ya que parte de una concepcion de aprendizaje que permite reproducir las relaciones
de poder: el oyente domina ya que “da al sordo el lenguaje y se lo estructura”, el sordo es el
subyugado, es el que obedece, y, por otro, perpetiia la ideologia social imperante con respecto
a los sordos: el sordo que la escuela pretende es el que habla, el que sefia es un mono, es decir,
no humano.

Dado que siendo propulsoras del modelo socio-antropologico desde el inicio (Massone,
1985), y, por consiguiente, de la educacion bilingiie-bicultural o como preferimos
denominarla educacion multilingiie-intercultural (Massone, Simén y Druetta, 2003), seguimos
analizando el DPES a fin de lograr identificar aquellas formaciones ideoldgicas y practicas
discursivas que determinan la imposibilidad de la implementacion de este modelo
pedagbgico. Nuestra hipdtesis es, pues, que en el discurso actual oyente llamado bilingiie, que
actualmente es parte del DPES, discurso que se considera a si mismo innovador puesto que
dice tomar en cuenta ciertas consideraciones del modelo socio-antropologico como el hecho
de que la LSA es la lengua natural del sordo, aiin persisten signos o formaciones ideoldgicas
derivadas del modelo clinico de la sordera y ha sufrido una serie de transformaciones
discursivas y, por lo tanto, ideologicas, que perdio6 su posibilidad de iniciativa discursiva, fue,
por lo tanto, subsumido por el discurso dominante - DPES- quien resignific6 nuevamente los
valores por €l introducidos en la red discursiva. El campo de la educacion del sordo no puede
cambiar su habitus, como diria Bourdieu. Esta naturalizacion del discurso bilingiie-bicultural
produce lo que denomino discurso neo-oralista, es decir, un discurso del que se apropia el

discurso dominante a fin de que su status-quo no se desestabilice (Massone, 2008b).



Consideramos al discurso dominante -d.d. en adelante- y siguiendo a Raiter (1999) como
aquel concepto que nos permite conocer mejor la sociedad, porque a partir de su
reconocimiento y determinaciéon podremos realizar un abordaje cientifico del concepto de
ideologia dominante, al obtener una herramienta cientifica de andlisis de una parte de la
realidad, resulta util en los andlisis de la circulacion social de los signos, en la constitucion de
los imaginarios sociales, el establecimiento de sistemas de valores, etc.

D.D. es un sistema social de referencias semioticas, todo lo producido en una sociedad, su
cultura, adquiere una significacion particular en funcion de esas referencias establecidas. Es
decir, los hechos y los dichos que se producen dentro de una comunidad no significan por si
sino en funcién de ese sistema. El d.d. forma parte del sistema de creencias de todos los
miembros de una comunidad. Estd compuesto por signos ideoldgicos con un determinado
valor, en torno de los cuales giran todas las demas significaciones sociales potencialmente
validas. Toda propuesta nueva o diferente serd juzgada o pensada desde los valores
preexistentes. El valor de un signo ideologico consiste en los atributos que tiene, lo que
invoca, lo dicho y lo sobreentendido, necesarios para su comprension, por lo tanto es
importante el contexto en el que aparece, y no solo su valor dentro del hecho de habla. El d.d.
impone nuevos signos ideologicos y les otorga un valor determinado, todo otro signo se vera
extrafio o ajeno, serd considerado falso o no sera creible. El d.d. supone una iniciativa
discursiva en el nivel social, podran aparecer otros discursos pero seran comprendidos desde
el d.d., sino ademas todo otro nuevo discurso en tanto no cuestione la legitimidad de los
valores de los signos impuestos pasara a engrosar el d.d. Sera un discurso opositor, solo
verosimil como tal en la referencialidad impuesta por el d.d. y, por lo tanto, también parte del
d.d. (Raiter, 1999).

A los efectos de comprobar nuestra hipodtesis realizamos una serie de encuestas a 45
docentes de EGB y a 35 docentes de sordos, las que consistian en preguntas a contestar en tres
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renglones y frases truncas para completar del tipo: "Los sordos son...", "La lengua escrita
es...", "La LSA es...", etc. Se analizaron las respuestas de la totalidad de la muestra en base a
la agrupacion en diferentes categorias que surgieron luego de las sucesivas lecturas de las
entrevistas (Simon, 2000). Solo mencionaremos algunos de los resultados del analisis que nos
resultan pertinentes. Solo el 1.2 % de la concepciones mencionadas en "caracteristicas de un
buen docente de sordos" se referian al manejo de la lengua de sefias, cuando en una escuela
multilinglie-intercultural todos deben manejar la LSA. Solo el 0.3% de la concepciones

mencionadas en "papel del adulto sordo en la escuela" se referian a actuar como maestro.

Patologizan a los sordos para mantener la poblacion cautiva, mantener los cargos y seguir



perpetuando el microcosmos oyente. Resultd imposible categorizar las respuestas acerca de
lengua escrita - no fue el objetivo de la escuela de sordos, por lo tanto, tampoco de los
profesorados, sino el ensefiar a hablar. Los maestros no la pueden ni siquiera conceptualizar
cuando nos enfrentamos hoy a un grupo sordo iletrado o semianalfabeto.

Por otro lado, hemos analizado el documento del Ministerio de Cultura y Educacion,
Programa de Transformacion Curricular denominado "El aprendizaje en alumnos con
necesidades educativas especiales. Orientaciones para la elaboracion de adecuaciones
curriculares" de 1999, que se envid a todas las escuelas publicas del pais y que constituye el
Programa marco para todas las areas de la educacion especial. Introduciré al lector en algunas
consideraciones observadas en este documento, y lo remito a Serpa y Massone (2008) para un
analisis mas exhaustivo. De la sola lectura de la bibliografia citada en el mismo en cada uno
de los distintos apartados correspondientes a sordos y a las demés discapacidades se evidencia
tal contraposicion tedrica - Chomsky/Luria, por ejemplo, en el caso de los sordos- que
convierte a este documento en discurso autoritario-desautorizado. Por otro lado, si bien se
menciona la lengua de sefias como la lengua natural del sordo, se dice que "no es una panacea
ni un milagro salvador" y en la misma frase ocurre un contrasentido con esto recientemente
escrito "se trata sencillamente de una lengua de facil acceso para el nifio sordo y, por lo tanto,
el auxiliar mas eficaz para la comunicacion, la educacion y el desarrollo cognitivo..." - jen
qué quedamos? La lengua de sefias es solo descripta como una adaptacion curricular. No se
menciona el componente bicultural de los sordos, ni la inclusion de maestros sordos en las
escuelas, solo los maestros oyentes transmitirian o ensefiarian - no queda claro- la LSA, que
sabemos que jamas aprenden, ni siquiera en cursos con instructores sordos, sino que solo
saben una variante de espafiol sefiado, ya que la LSA funciona en la minoria sorda argentina
como limite étnico, tiene la funcion de reconocer al extranjero (Simon y Massone, 2000).
Asimismo, de la introduccion general se deduce que la atencion a la diversidad es la
verdadera transformacion educativa, lo cual implica convertir a la escuela en inclusiva para
que sea de calidad y garantice los mismos aprendizajes para todos los alumnos - o como diria
Althusser (1970) la "ideologia dominante en estado puro” - ;donde quedo la diversidad? ;La
calidad de la escuela se garantiza solo con la inclusion de la diversidad?

Postulamos que este documento implica el cuestionamiento al valor de los signos
introducidos por el discurso bilingiie-bicultural, contesta y se opone y le quita definitivamente
a aquel discurso la posibilidad de surgir como emergente, logra callarlo. Surge ademas de la
institucion estatal dominante en el area educativa - la que propone el DPES- y acompaiiado de

un diccionario pretendidamente de LSA que se distribuye en cantidad a todas las escuelas del



pais que no es mas que un diccionario de espaiol con dibujos de sefias y no un diccionario
basado en principios lingiiisticos, ni lexicograficos. Es decir, el DPES logra desde sus
instituciones imponerse como el discurso dominante a partir de transformaciones discursivas
y practicas que le permiten seguir imponiendo sus formaciones ideoldgicas luego de haber
resignificado los valores de los signos desde el mundo de referencias del discurso oralista. El
innovador discurso bilingiie-bicultural que tuvo cierta iniciativa discursiva es ahora
comprendido desde el d.d., pas6 a engrosar el d.d. Los datos nos muestran la fuerte insercion
social de este discurso que puede permitirse el lujo de tener opositores porque no solo no lo
cuestionan sino que ademas lo legitiman como tal, por el solo hecho de constituirse, de
autolegitimarse como discursos opositores a una referencialidad preexistente.

Segun Althusser (1970), el Estado se realiza en sus instituciones a través de la ideologia.
Esta constituye el mecanismo segun el cual los individuos son interpelados como sujetos. La
escuela es, para este pensador el Aparato Ideoldgico del Estado por excelencia ya que exige
una asistencia obligatoria. La escuela es el lugar donde los hombres son interpelados como
sujetos del estado y la categoria de sujeto es constitutiva de toda ideologia. "El hombre es por
naturaleza un animal ideoldgico". El mecanismo mas capilar de esa constitucion es la
adquisicion de la lengua. El hombre se vuelve "sujeto" en el lenguaje, reproduce las
relaciones de poder en el plano social, pero también en el subjetivo; en los modos de pensar el
mundo y de pensarse a si mismo. La ideologia, como representacion de la relacion del
hombre con sus condiciones de existencia, encuentra en el lenguaje el espacio mas relevante
para su realizacion en cualquiera de los aparatos ideologicos e instaura asi el discurso
dominante. Entendido de este modo, resultan mas complejas las posibilidades de desarrollo de
las lenguas disidentes - no oficiales- en cuanto ponen en peligro la estructura mas basica de
reproduccion de las relaciones de poder del estado, se encuentran en pugna por apropiarse de
una parte del capital simbdlico. La escuela como aparato ideoldgico del estado implica el
espafiol, la lengua oficial del estado. Y al ser la lengua el lugar de reproduccion en las
relaciones de poder simbdlicas, el estado, como lugar de apropiacion del capital simbolico,
resiste aquellas fuerzas que atentan contra la integridad de su realizacion. Una regla que
plantea otras posibilidades de significacion desarticula la del estado, por lo tanto, este legitima
en la educacion a través del DPES ciertos significados y desestima otros. Las lenguas
disidentes - las lenguas de sefias en este caso, asi como las lenguas de grupos étnicos- se
convierten asi en sujetos de la ideologia.

En su nocion de ideologia, Althusser propone el ejemplo de Dios que como Sujeto

Absoluto interpela al individuo como su semejante. Dios debe, segiin advierte Althusser,



convertirse ¢l mismo en hombre en la figura de Jesus, para volver asi luego cerrando en un
movimiento inclusivo al hombre devenido imagen de Dios. Tal es el modo en que el discurso
de la ideologia interpela a los individuos como sujetos, "sujetdndolos" en su identidad al ideal
propuesto en la figura del Sujeto Absoluto. De igual modo, el espafiol incorpora dentro de su
orbita a la lengua de sefias, interpelandola como un caso de si mismo, de tal dialéctica resulta
el espafiol sefiado. No podia en su campo referencial aceptar la LSA como la lengua natural
del sordo transmitida por adultos sordos en la escuela, sino como variacion y dependiente del
espafiol, el d.d. se apropia de la LSA y la transforma resignificandola. Y puesto que no hay
signos neutrales ideoldgicamente, sino que funcionan para persuadir al mismo tiempo que
para referir. Las fuerzas ideoldgicas tienden a naturalizar los signos, hacer que los valores
culturales e histéricos dominantes, las actitudes y creencias parezcan naturales, evidentes y de
sentido comun. La ideologia parece hacer transparentes las practicas significantes. El efecto
de sentido "ideoldgico" es la anulacion de toda posibilidad de desdoblamiento, bajo este
efecto el discurso aparece como teniendo una relacion directa, simple y lineal con lo real;
aparece como siendo el unico discurso posible sobre su objeto, como si fuese absoluto.

La capacidad de engafio se denomina "fetichismo" (Marx, 1975), implica la pérdida
cualitativa, la conversion en mercancia, en cuantitativo; el conocimiento se opaca, enmascara,
empobrece, desvanece, aleja, simplifica, presenta ambigiiedades. En el campo de la sordera el
fetiche es la LSA. Se transforma, como diria Goffman (1975), el estigma en emblema. No
existe, pues, indecibilidad del sentido ya que implicaria interpelar a la ideologia, sino
univocidad, es decir, un solo valor del signo. El haber encontrado un fetiche, el haber
mitificado a la LSA como diria Barthes (1980), le sirve, le es funcional socialmente a la
ideologia. Es el sefiuelo con el cual persuade de que acepta la diversidad.

La ideologia al fetichizar, al simplificar lo complejo introduce una serie de falsas
analogias. Elimina la riqueza que tiene el mundo y produce estereotipos. En otro trabajo
incluimos el decélogo del efecto significante trivializacion o afirmaciones reduccionistas:

1. La LSA es SOV - sujeto-objeto-verbo.

. Decélogo de reglas gramaticales.

. Los sordos no estan capacitados para ensefiar LSA.

. Los sordos no tienen formacion para ensefiar en las escuelas.
. La LSA sirve para el sordo que no puede oralizarse.

. Si sefia, no va a hablar.

. Nosotros tenemos una escuela bilingiie.
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. Nuestro método es bilingiie: método oral mas lengua de sefias.
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9. El sordo debe integrarse en el aula con oyentes.

10. Con mi hijo a través de la oralizaciéon me puedo comunicar bien.

Se ejerce asi como dice Bourdieu (1999), la practica de la violencia simbolica, que consiste en
imponer significaciones "de hacer creer" y de "hacer ver" para no cambiar los habitus de un
campo.

(Qué hacen los intelectuales del campo frente a este panorama? Ya que también son parte
del sistema dominante y reproductores de sus condiciones de produccion muchos actiian
como "fans", son simples espectadores participantes. El ascendiente del DPES se hace sentir
en el dominio de la produccion cientifica, ya que los intelectuales no logran cuestionar sus
propias categorias de pensamiento que estan aprendidas en una determinada trama de
relaciones de poder (Bourdieu, 1993). La escuela, la lengua y el discurso de la ciencia son los
tres mecanismos para callar la diversidad. Los Estudios Culturales son un claro y reciente
ejemplo.

El DPES se esta defendiendo de la revolucion ya que hacerla implicaria destruir todo el
juego de su poder de dominacion, por eso no acepta el modelo bilingiie-bicultural y menos
ain su componente intercultural. No puede cambiar su habitus. Es decir, defienden la
ortodoxia, el monopolio de las estrategias de conservacion, no puede usar estrategias de
subversion ya que ello implicaria ser herejes a su ser intimo y a su accionar, es decir, aceptar
el universo de referencias planteado por dicho discurso - que ademas deriva de los sordos y de
los cientificos sociales y no de los profesionales de la sordera- y aceptarlo como emergente.

Sin embargo, parafraseando a Hanna Arendt diremos que donde hubo violencias de
silencio el decir ha de poder reanudarse. El modelo multilingiie-intercultural debera si llega a
poder ser implementado en alguna escuela publica no solo poder contar el mundo en LSA y
legitimarse, sino también apropiarse de la escuela, los sordos racionalizar y cuestionar las
referencias establecidas y convertirse en sujetos de un nuevo discurso no naturalizado. El

discurso dominante o DPES no es indestructible.
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