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“Valorar nuestras raices. Es lo que la vida nos enSena”

Lema de la CumbreLSA, Buenos Aires, Argentina, 2007

En distintos paises del mundo y no hace muchos afios los linglistas nos encontramos con
objetos de estudio propios de nuestra formacién y practica -como cientificos sociales y como
investigadores-, es decir, con lenguas transmitidas en la modalidad viso-espacial que carecian
de descripcion y explicacion desde nuestra ciencia. Si el objeto formal de la ciencia lingiistica
es el lenguaje en general y el objeto material las lenguas particulares y naturales, los linguistas
nos encontramos con nuestra razén de ser: hacer gramaticas, diccionarios y andlisis
discursivos de lenguas recientemente descubiertas dado que nuestro interés radica en revelar
las propiedades estructurales de los sistemas linguisticos de las lenguas naturales. Me estoy
refiriendo a las lenguas de sefias de comunidades linglisticas formadas por grupos de
personas Sordas. Y dado que una lengua vehiculiza una cultura estos grupos evidenciaron un
mundo simbdlico, un mundo de significaciones también propio.

Los cientificos sociales comienzan por primera vez en los Estados Unidos a estudiar estas
evidenciadas realidades. Es decir, que se encuentran con otras lenguas naturales y con
culturas diferentes. En 1960 William Stokoe, entonces director del Departamento de Linguistica
de la Gallaudet University de Washington, DC, y su equipo publican en 1960 el primer trabajo
basado en principios linguisticos de analisis de la Lengua de Senas Americana- ASL. Su
trabajo “Dictionary on American Sign Language based on Linguistic Principles” (Stokoe,
Casterline y Croneberg,1960) que considero el manifiesto linglistico a favor de la
consideracion de las lenguas de sefias -LS- como objetos validos de estudio, fundamenta la

legitimidad linguistica de la Lengua de Sefias Americana -ASL- y de las lenguas de sefias en



general al demostrar su desarrollo y autonomia gramatical, inaugura no solo la Linguistica de la
Lengua de Sefias como disciplina sino también la tradicién del analisis de las LS basada en
principios linguisticos -tradicién en la que nos hemos insertado obviamente los linguistas del
mundo que analizamos lenguas de sefias- y a la que adscriben todas las Comunidades Sordas
del mundo y su representante la Federacion Mundial de Sordos -WFD-, e identifica las
propiedades de las lenguas naturales en las lenguas de sefas: arbitrariedad, doble articulacién,
discrecion, productividad y existencia de relaciones gramaticales ademas de las caracteristicas
de las lenguas naturales: surgen en comunidades no aisladas, se transmiten de generacién en
generacion y tienen gramatica.

El trabajo de Stokoe, con quien tuve el honor de discutir varios de mis trabajos de
investigacion, fue el trabajo de un pionero revolucionario ya que en ese momento en dicha
Universidad dominaba la corriente oralista’. Es importante sefialar que la Gallaudet University
es una institucion que educa solo a Sordos desde el jardin de infantes hasta posgrados —solo
en los posgrados se aceptan oyentes. Hacer un analisis exhaustivo de los trabajos de Stokoe
dada su importancia en nuestra area excederia el marco de este trabajo, sin embargo, es
necesario decir que su hallazgo mas relevante es haber descubierto que la ASL vy, por lo tanto,
todas las LS, tienen una estructura sublexical. Stokoe descubre que las lenguas de sefas
tienen partes que se combinan con otras partes, da evidencia pues de la existencia de la
propiedad de la doble articulacion -fonemas en morfemas- unidades sin significado que se
articulan para formar unidades con significado. La doble articulacion es LA propiedad de las
lenguas naturales.

No podemos dejar de mencionar en este breve recorrido histérico a Carol Padden (1981),
linguista Sorda norteamericana, quien desde un modelo méas formalista explica las relaciones
de subordinaciéon y coordinacién presentes en la ASL, relaciones complejas de estructura
sintactica que dan cuenta de la existencia de una gramatica compleja en las LS. Estos
aspectos son de tan dificil analisis para un linguista no sordo que recién ahora luego de casi 25

afios de trabajo en la Comunidad Sorda argentina y con su lengua los hemos encarado, puesto

1 La corriente oralista atin imperante en el mundo y en nuestro pafs implica una vision patologizadora, estigmatizante
y discapacitadora de los Sordos, desconsidera pues la existencia de una lengua natural, de una comunidad lingiifstica,
de una cultura propia, y ve a los Sordos como enfermos a los que hay que devolverles el habla. Las lenguas de sefias
para esta postura no son lenguas con gramatica, las sefias se consideran icénicas, y no se reconoce la existencia de
lenguas de sefias diferentes, se piensa solo en una lengua universal -absurdo sociolingiiistico y social. Las escuelas
oralistas han histéricamente implementado estos modelos educativos y al no reconocer las lenguas naturales de los
Sordos han convertido a las escuelas en clinicas terapéuticas cuyo tUnico objetivo fue la oralizacién, con lo cual han
devuelto a la sociedad personas que hablan pero que son iletradas, ciudadanos poco competentes y sin derechos hu-
manos. Este modelo clinico sigue imperando auin hoy en las escuelas de nuestro pais, en algunas con variantes como
lo que denomino neo-oralismo, es decir, oralismo con inclusién de sefias en la escuela —que da lugar al espafiol
seflado, seflas no solo producidas en el orden sintdctico del espafiol, que NO es el orden sintdctico de la LSA, cédigo
que pierde toda la riqueza y especificidad morfosintdctica de la LSA- sin alterar las relaciones de poder en su seno,
las escuelas siguen siendo contextos sociolingiiisticos oyentes.
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que ademas hoy ya contamos con colaboradores Sordos que aunque no sean lingtistas tienen
una plena conciencia metalinglistica de su lengua (de Bin, Massone y Druetta, 2010).

El trabajo de Stokoe coincide con la revolucién chomskeana en linguistica. Noam Avram
Chomsky reacciona contra el empirismo y contra el estructuralismo en lingtistica. La hipétesis
chomskeana valida la inclusion de las LS en el campo de la lingUistica ya que considera que la
estructura subyacente del lenguaje es independiente de la modalidad de expresion, auditivo-
vocal o viso-espacial. La lengua hablada y la lengua de sefias remiten a dos modalidades
diferentes pero igualmente eficaces de transmision y recepcién del lenguaje. El lenguaje es una
capacidad innata de todo ser humano solo por el hecho de ser homo sapiens sapiens, y las
lenguas son las manifestaciones particulares de esta capacidad biologica de la especie.
Chomsky planteara mas tarde lo que él llama la hipétesis de la nativizacién que considera que
el bioprograma genético para la adquisicion del lenguaje es tan potente que aun en casos de
deprivacion linglistica se pone en funcionamiento igualmente. Es decir, que aun en casos de
nifios Sordos de padres oyentes que desconocen alguna lengua de sefias las primeras sefias
que estos nifios producen son lengua y son su lengua natural, su primera lengua. Es por ello
que luego cuando ingresan a la escuela el contacto con hijos Sordos de padres Sordos que
adquirieron alguna lengua de sefias desde la cuna favorece no solo su socializacién a la cultura
sorda sino la adquisicidon sistematica de su especifica lengua de sefas. Es importante no
olvidar que los desarrollos chomskeanos, es decir, la epistemologia de su postura es
considerada por la linglistica en general. Chomsky junto a Saussure y a Troubetzkoy —quien
describe y explica por primera vez la fonologia -son los tres grandes revolucionarios de la
linguistica del siglo XX2. El mismo Chomsky durante sus conferencias en Buenos Aires
reconocio la condicion de lenguas naturales de las LS y la importancia de estas investigaciones
ya que constituyen la evidencia de su hipdtesis de la nativizacién. También ha dirigido varias
tesis de doctorado en este tema, dos de las cuales han sido realizadas por importantes
linguistas norteamericanas del area como Judy Kegl y Susan Fischer. Es importante sefalar
que relevantes postchomskeanos contintian teorizando bajo la consideracion de la existencia
de las LS como objetos validos de analisis (Carstairs-McCarthy, 2010) y publicando estos
trabajos en una de las revistas en lengua inglesa mas prestigiosas de nuestra area.

En América Latina los analisis de las lenguas de sefias comienzan en la década del 80, los
primeros paises son Brasil, Uruguay y Argentina. Hoy ya se han sumado muchos otros y en
otros aun los analisis o bien son incipientes o bien no han sido realizados- como Paraguay en
donde la lucha Sorda existe pero aun no hay lingiistas que analicen la LSPy. Lo primero que

hicimos los linguistas latinoamericanos fue reunirnos en Buenos Aires con ocasion de la |l

2 Las metodologias oralistas se basan en viejos postulados del empirismo de fines del siglo XIX y de principios del
siglo XX y en los postulados estructuralistas norteamericanos anteriores a Chomsky y a su hoy aceptado paradigma
cientifico.
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Conferencia Latinoamericana de Sordos que organizara la Confederacién Argentina de
Sordomudos en 1985 y traducir sign language por lengua de sefas y acufiar los neologismos:
sefar y sefiante, para referirnos a los hablantes o mejor dicho sefiantes de estas lenguas.

La linguistica esta atravesando una etapa reflexiva desde el siglo pasado a partir de la revo-
lucion chomskeana, del “giro linguistico” en las ciencias sociales y del descubrimiento de las
lenguas de sefas. Y dado que los linglistas somos cientificos sociales la lucha de las Comuni-
dades Sordas en el mundo a favor del reconocimiento de sus lenguas y cultura nos fue mutua-
mente funcional. De este modo, los Sordos se apropiaron de nuestro discurso en defensa de
sus lenguas -les servimos como intelectuales organicos-, y nosotros pudimos trabajar como
etnografos, es decir, pudimos coconstruir el conocimiento con ellos y para ellos a fin de no
hacer una investigacion académicocentrista, a fin de no violentar el objeto de estudio con con-
cepciones epistemoldgicas de oyente, alfabetizado, occidental... Por otro lado, es muy intere-
sante mencionar que a pesar de que la linguistica de la lengua de sefias como disciplina es
joven en el mundo cientifico —no mas de 50 anos- los grandes tedricos contemporaneos de la
linguistica general como Chomsky, Halliday, Jackendoff, Langacker, Lakoff, o importantes fil6-
sofos del lenguaje como John Searle consideran en sus teorizaciones la existencia de las len-

guas de sefias’.

Lengua de Seinas Argentina

Las sefas estan compuestas de elementos articulados secuencialmente y estratificados si-
multaneamente y consisten en una serie finita de configuraciones manuales, ubicaciones, di-
recciones, orientaciones y rasgos no-manuales. Estos haces de rasgos articulatorios se coarti-
culan en una matriz segmental que ha sido descripta por Liddell y Johnson (1985, 1986) como
Movimientos y Detenciones, es decir, como M o D —Movement-Hold system. Cuando aplicamos
el modelo Liddell-Johnson al andlisis del componente fonoldgico de la LSA (Massone y John-
son, 1994; Massone, 1993) vimos que habia segmentos que no podian ser descriptos ni como
M ni como D. Analisis posteriores realizados por Johnson (Johnson y Liddell, 1996) afadieron
un tercer tipo de segmentos al que llamaron X y que Oviedo mas precisamente denominé T o

transiciones (Oviedo, 2001). La adicién de un tercer segmento a la matriz segmental permitié

1 Sin embargo, en muchas citedras y profesorados de nuestro pais y del mundo es comtin dar explicaciones de la
facultad del lenguaje elaboradas bajo el supuesto de que el lenguaje tiene solo una realizacion hablada, es decir, que
ain muchos lingiiistas omiten la existencia de las lenguas de sefias cuando su tarea es explicar la facultad humana del
lenguaje. Dicha omision luego de casi 60 afios de investigacion en la mayoria de los paises del mundo no puede ser
perdonada ya que la contribucién potencial del estudio de las lenguas de sefias para la teoria lingiifstica es ya un
hecho reconocido. Como mencionara no sucede lo mismo ya hoy con las teorias 0 modelos que los lingiiistas elabo-
ran. La lingiiistica formal, la lingiiistica sist¢émico-funcional, la gramética cognitiva, el andlisis del discurso, la filoso-
fia del lenguaje, tienen en cuenta a las lenguas de sefias.
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resolver el problema. Los segmentos T son generalmente segmentos que debido a procesos
fonolégicos ven drasticamente reducida su duracion. Hemos aplicado este modelo fonolégico
de analisis de los componentes de las sefias también a la Lengua de Signos Catalana -LSC-
(Massone, Bosch y Fernandez-Viader, 2003) y a la Lengua de Sefias Uruguaya —LSU- (Fojo y
Massone, 2010).

Resulta importante senalar que tanto Scott Liddell como Robert E. Johnson -quien fuera di-
rector del Departamento de Lingiistica de la Gallaudet University luego de que Stokoe se jubi-
lara- continuan el analisis fonolégico de la Lengua de Sefias Americana —ASL- y disefan el
modelo mencionado — Movement-Hold system- afiadiendo la secuencialidad a la simultaneidad
sefialada por Stokoe. Desde la fonologia autosegmental métrica describen la fonologia y la
fonética de la ASL de la misma manera en que se habian descripto las lenguas habladas. Ro-
bert E. Johnson, quien fue mi director de tesis, ha sido maestro de todos los linguistas latinoa-
mericanos que nos formamos en esta tradicion basada en principios linglisticos — y aun de
linguistas europeos.

Todas las sefias de la LSA —como de toda LS- se producen en una determinada articulacion
en el espacio o en el cuerpo del sefiante —rasgo ubicacién-, con una especifica configuracion
de la mano -rasgo CM-, una posicion de la o las manos con respecto al cuerpo -rasgo direc-
cion-, una determinada posicion con respecto al plano horizontal —rasgo orientacion- y en oca-
siones especificos rasgos no-manuales que son parte de la sefia o lexema. Estos rasgos for-
man un haz que se produce en forma simultanea -fonema- y que se coarticula con otros haces
formando la estructura secuencial de las sefias -morfemas-, es decir, durante los M. Si la sefa
esta formada por un Unico segmento simultaneo de rasgos sera una D. Pero las sefias pueden
estar formadas por combinaciones de D, M o T. La estructura secuencial de las senas tiene
capacidad contrastiva, es decir fonematica. Cada lengua de sefias organiza estos elementos o
rasgos en un sistema propio ya que cada lengua tiene su propio sistema fonoldgico. Es decir,
que hay posturas de la mano y movimientos que son distintivos en una lengua de sefias y no

en otra.
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Figura 1: Verbo pronominal SENAR o sefia sustantiva LENGUA-DE-SENAS —segun el cotexto-
que los Sordos usan como nombre de su lengua y que en ocasiones forma frase nominal con la
sefia ARGENTINA. Esta sefia se produce con ambas manos con un movimiento oscilatorio en
forma alternada. El sefiante es Juan C. Druetta, lider Sordo de la Comunidad y colaborador en

mi proyecto de investigacion.

La estratificacion simultanea de los elementos lingiiisticos y el uso del espacio son los
dos aspectos mas importantes de las lenguas de sefas determinados por la modalidad viso-
espacial. El espacio alrededor del cuerpo del sefiante es explotado en los distintos niveles de
analisis desde el fonoldgico -localizaciones fonoldgicamente contrastivas-, el morfolégico -
morfologia de concordancia verbal-, hasta el sintactico -concordancia- y especialmente el dis-
cursivo —anafora, referencia, deixis, coherencia (Massone y Machado, 1993; Massone y Garc-
ia, 2010).

La articulacion en el cuerpo y en el espacio y los rasgos no-manuales juegan, entonces, un
papel muy significativo ya que continuamente se manipulan ubicaciones y relaciones con esas
ubicaciones entre los distintos componentes mencionados en cada una de las sefias, activida-
des que hacen, a su vez, a su compleja estructuraciéon gramatical. La utilizacién de este espa-
cio varia segun de qué lengua se trate, y en la LSA segun el tipo de interaccién y de distancias
sociales interpersonales: publica, privada o intima (Massone y Menéndez, 1997). En el discurso

politico Sordo, por ejemplo, el espacio es usado en su forma mas amplia (Druetta, Lemmao,
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Martinez y Massone, 2010). En este espacio sefiante la sintaxis y el discurso se espacializan,
es decir, el espacio sirve a propdsitos sintacticos y discursivos y los R-loci -lugares en el espa-
cio de localizacion de la referencia- son de naturaleza arbitraria y abstracta. Ademas el espacio
sefante es usado para expresar un determinado punto de vista y cambios en su uso pueden
sefialar diferentes niveles de significado o diferentes secciones del discurso.

La LSA es una lengua con orden candnico SOV, este orden es alterado por cuestiones
semanticas y pragmaticas o comunicativas —como sucede con cualquier orden candnico en
toda lengua (Curiel, 1993; Massone y Curiel, 2004). Hemos identificado las siguientes clases
de lexemas: determinante, sustantivos, pronombres, verbos, adverbios, conjunciones, preposi-
ciones, interjecciones y subordinante. Algunas relaciones preposicionales se marcan en ver-
bos, hay sefias que tienen mudltiples funciones como los verbos de estado que pueden funcio-
nar como adjetivos (Massone, 1993; Curiel y Massone, 1993; Massone, 1993). He identificado
un gerundio y un participio pasado (Massone, 2010) y marcacion de tiempo pasado perfecto y
futuro (Massone, 1994). La LSA es también una lengua altamente flexiva (Curiel y Massone,
1994; Massone et al, 2000; Massone, 2010). Entre algunos de los aspectos de la gramatica de
la LSA que estamos actualmente estudiando figuran la coordinacién y la subordinacion, los
cliticos, los procesos morfoldgicos, las funciones del espacio, la clasificacion sistémica de los
verbos, y comenzaremos junto con la linglista Maria Marta Garcia Negroni a realizar la primera
gramatica normativa de la LSA. Hemos descripto para la LSA elementos gramaticales que o
bien no existen en otras LS o que aun no han sido descubiertos como la existencia de sufijos
numerales, un marcador de concordancia y verbos copula (Massone, y Johnson, 1991; Masso-
ne y Machado, 1993; Massone, 1996; Massone, Curiel y Buscaglia, 1997: Massone, Curiel,
Buscaglia y Makotrinsky, 2000; Massone, Curiel y Makotrinsly; 2010; Massone, Kenseyan,
Druetta y Famularo, 2010).
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Figura 2: LIBRO NO-ENTENDIO. “No entendié para nada el libro”. Enunciado de la LSA que
muestra la existencia de construcciones simultaneas y verbos sufijados. La convencién univer-
sal para escribir las LS es en mayusculas y se denomina “glosa”. Las glosas son una aproxi-
macion al significado de las sefias y no una relacion directa, constituyen solo una herramienta
que la linguistica de la lengua de senas diseid a los efectos de su analisis. Cuando existen
rasgos no manuales, como en el caso de este enunciado, se marcan por encima de los consti-

tuyentes manuales del enunciado.

La LSA, como todas las lenguas de sefas, es una lengua polisintética -como el Esquimal, las
lenguas amerindias, algunas lenguas aborigenes, algunas lenguas caucasicas o el Kwakw'ala-
(las lenguas polisintéticas son aquellas en la que se unen unas partes de la oracion a otras
formando palabras o sefias de muchas silabas), y aglutinante, es decir, una lengua con lexe-
mas complejos formados por la juxtaposicién de distintos formativos con limites claros entre

ellos.
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Perfil Sociolingliistico de la Comunidad Sorda Argentina

La interaccién social de los Sordos en la sociedad argentina se da, en su mayor parte,
con otros Sordos en actividades culturales, politicas, deportivas y religiosas dentro de sus
asociaciones y a lo largo de todo el pais. La interaccion con los oyentes es reducida, excepto
con los miembros oyentes de sus familias nucleares (Massone y Johnson, 1990), en el trabajo,
o con sefiantes oyentes de LSA que formamos parte de lo que la Antropologia denomina
“‘comunidad de solidaridad” —aquella que comparte sus luchas. Los Sordos conforman una
Comunidad que ha creado histéricamente su propia lengua en interacciones cotidianas cara a
cara, que mantiene sus propios patrones de interaccion social y cultural, y que esta integrada
econémicamente pero separada de la sociedad de los argentinos oyentes hablantes de
espafol (Massone y Machado, 1994; Massone et al., 2000).

Como en todos los grupos humanos hay dos niveles de organizacién de la Comunidad
Sorda. Por un lado, el nivel institucional -asociaciones de Sordos- y, por otro lado, el
nucleamiento de los grupos —comunidad linguistica (Behares y Massone, 1996). Aunque estos
niveles no siempre coinciden en la realidad social, ya que un Sordo puede pertenecer a
diferentes asociaciones al mismo tiempo, 0 no ser miembro de ninguna, pero siempre es parte
de la Comunidad Sorda, por el hecho de ser Sordo. Es obvio que cuando utilizamos la palabra
Sordo hacemos referencia a aquella persona que usa su propia LS en sus intercambios
cotidianos, que tiene una cultura visual y que forma parte de las actividades propias del grupo
Sordo. Solo los Sordos son miembros de la Comunidad Sorda. Pero el hecho de haberse
constituido en un grupo social con fines comunes es mucho mas complejo que el simple uso de
una lengua en comun.

“Cuando se encuentra un judio de Alemania con un judio de Argentina, se ven y en al-
go se comprenden, tienen una historia parecida, los Sordos somos iguales, donde nos vemos
nos reconocemos, en todo el mundo, porque los Sordos somos una Nacion, nosotros somos
LA NACION SORDA ” —testimonio de un hombre Sordo de 44 afios.

Los cientificos sociales han enfatizando como fuerza cohesiva del grupo el uso de alguna
lengua de sefas, es decir, su caracteristica intragrupal. Dichos trabajos funcionalistas han
desconsiderado los componentes sociales e ideolégicos y solo observado la situacion de
contacto linguistico entre dos culturas. En otras palabras, no pudieron entender la matriz
ideoldgica global y dialéctica en la cual los conflictos surgen debido a la lucha por la
dominancia en los distintos grupos sociales y, por lo tanto, no pudieron explicar ni las
interrelaciones ideolégicas que dan lugar a los conflictos, ni la propia dialéctica de la
reproduccién del conocimiento y del poder en sociedades capitalistas liberales. La perspectiva

de la sociologia norteamericana contemporanea tiende a ser lo que Mark llamd “reificaciéon”, es
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decir, una distorsién no dialéctica de la realidad social que oscurece el caracter de esta ultima
como produccion humana continua, considerandola, en cambio, en categorias cosificadas
apropiadas solo para el mundo de la naturaleza.

El analisis de distintos grupos minoritarios y los afios de observacion participativa en ellas
me han demostrado que la situacién es ain mas compleja y cuales son los factores de
emergencia de un grupo social, asi como el valor semidtico que ocupa la lengua en el grupo
(Ullba, Puccio Calvo y Massone, 1996; Massone y Buscaglia, 2006). Desde mi perspectiva, los
Sordos se conformaron, pues, segun los patrones de cualquier comunidad minoritaria no solo
debido a construcciones intragrupales positivas, sino también, debido a fuerzas o actitudes
externas negativas. No es solamente, que la comunidad refleja e integra influencias originadas
fuera del grupo, sino que se origina debido a estas fuerzas externas negativas y porque
presenta caracteristicas comunes, luego al agruparse surgen dentro del grupo una serie de
construcciones positivas por necesidad de supervivencia, de construccion de formaciones
sociales propias, y de lucha contra las fuerzas externas negativas. Una vez constituido el grupo
aparece por necesidad de identificacién diferente, de identidad de grupo la lengua como la mas
poderosa herramienta de lucha contra el discurso de la sociedad dominante y como el
elemento mas importante de socializacion, pero también al ser una institucion es una realidad
objetiva, esta ahi, resistente a todo intento de cambio y como elemento de coaccion.

En el caso de los Sordos, fueron sus lenguas de sefias las que les permitieron no solo
comunicarse, sino también conocer el mundo, tener una identidad propia, es decir, que -y,
dialécticamente-, fueron sus lenguas de sefas el elemento que mas los desprestigié y
estigmatizé socialmente, pero, a la vez, su herramienta propia de supervivencia. Las lenguas
surgen, entonces, una vez constituido el grupo por otras causas —sociales, ideolégicas- y como
elemento de comunion. La LSA es, pues, el producto de la Comunidad Sorda que tiene el mas
increible poder semidético dado que representa el instrumento de libertad y de rebelién contra la
sociedad. Los Sordos no fueron, sin embargo, siempre conscientes de este poder que tenian
sus lenguas, lo son la mayoria en el momento actual.

“Yo estaba muy contento con mi certificado de la escuela primaria oral y me fui a mi ca-
sa. Luego me di cuenta que la LSA es importante, primero, porque es mi lengua natural. Yo
antes sefiaba naturalmente, no pensaba, pero ahora descubri que la LSA es muy importante.” -
testimonio de un Sordo hijo de padres Sordos de 23 afios.

La sociedad al recluir a los miembros que estigmatizaba, y en este caso a los Sordos en
orfelinatos, iglesias, loqueros y mas modernamente en las escuelas especiales, se olvido del
enorme poder que tiene la dimension social. En términos de Durkheim cuando la diada se
convierte en triada las formaciones originales se vuelven hechos sociales genuinos, alcanzan

choséité -coseidad. Aparecen las habituaciones vy tipificaciones, una biografia compartida, las
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instituciones —paternidad, lengua- se experimentan como poseyendo una realidad propia, la
realidad de la vida cotidiana es vista como objetiva, y es en este mundo objetivo en donde las
formaciones sociales pueden transmitirse de generaciéon en generaci()n.2 Los Sordos asi
elaboraron histéricamente un sistema para significar y en este proceso de producir una lengua
que llegue al objetivo, el sujeto emergié como sujeto de ese sistema simbdlico.

Por lo tanto, asi como en la constitucion de todo grupo comunitario o comunidad de
personas son ambos los factores externos o negativos de la sociedad hacia el grupo Sordo -
discriminacion basada en las caracteristicas compartidas del grupo, incomprensién y falta de
comunicacién, la sordera como condicion patoldgica, la falta de oralidad vista como
caracteristica humana-, y los factores internos o positivos que se desarrollan por el hecho de
compartir una experiencia comun que tiene que ver con una serie de dimensiones sociales -
autodefinicion orgullosa de la Comunidad Sorda, solidaridad social, sentimiento de
potencialidades diferentes, compromiso y participacién, necesidad de interaccién social con
pares, identidad propia, limitada participacion en la vida social, compromiso comun, surgimiento
de la lengua con su valor semidtico-, los factores que interactian en el agrupamiento, la
consolidacion y emergencia de toda comunidad y en este caso de la Comunidad Sorda.
Factores que se interrelacionan dialécticamente en forma muy compleja para hacer de los
Sordos un grupo diferente e ir consolidandolos como tales frente a la mayoria oyente. En este
proceso una practica linglistica alternativa es el instrumento que ayuda a construir una nueva
identidad, asi como la busqueda y la lucha por el reconocimiento, y que refuerza los lazos de
supervivencia. Benveniste (1966) explicita la importancia de la conformacion de la subjetividad
en el lenguaje, por lo tanto, el discurso provee las fuentes gramaticales para que ego se
represente a si mismo. En este proceso ego emerge y se da a si mismo una forma. Ademas,
una practica linglistica es la Unica via para dar lugar a la propia existencia. Fishman (1968)
sefala que esta identidad de grupo es impensable sin una lengua particular que sea elegida
colectivamente. Los interrogantes linglisticos son inicialmente interrogantes acerca de la
autenticidad o de la identidad —integracion sociocultural- y de la eficiencia — integracién politica.

Es a través de la interaccion linguistica que los individuos construyen su mundo como objeto, a

2 La sordera —paternidad entendida en términos antropoldgicos- y la lengua de sefias —patrimonio- son las caracteris-
ticas comunes compartidas por el grupo Sordo, pero son mds que banalizadas y consideradas por la sociedad como la
enfermedad a curar y como el sintoma de esa enfermedad que debe ser erradicado. Testimonio de una mujer Sorda de
60 afios: “Me pasaban de grado si pronunciaba bien o mal la /rr/. Y en el laboratorio nos hacian escuchar con auri-
culares la cinta, como ya la sabiamos de memoria y porque nuestros comparieros mds grandes nos contaban, sacd-
bamos buenas notas” .
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ellos mismos como sujetos y se produce asi un mutuo reconocimiento que da lugar al grupo.

Las lenguas, pues, en estos grupos tienen valores que exceden la mera asociacion dado
que la lengua es una practica politica performativa, un modo de accién —como diria Austin
(1962). La LSA es la facultad performativa, simbdlica, legitima y no contingente para jugar el
juego, para alcanzar cambios sociales y alterar relaciones de poder (Massone, 2009). Porque
la LSA es la lengua del endogrupo, la lengua de identidad, satisface la interaccién dentro de las
familias y de las asociaciones, es la lengua de membrecia a la Comunidad, simbolo de
sentimiento de pertenencia al grupo, su valor mas preciado, su patrimonio. Dentro de la
Comunidad Sorda la LSA no esta en competencia con el espafol como lo estan las variedades
en comunidades bilinglies. Su funcion politica es endogrupal, no tiene aun funcion politica fuera
del grupo, lugar donde los intérpretes son necesarios. Desde el punto de vista cognitivo permite
categorizar el mundo, da forma al pensamiento y desde una perspectiva psicoanalitica permite
la conformacion de la subjetividad, la intersubjetividad y el vinculo social.

El espafiol hablado es la lengua del grupo externo que carece de identificacién en el endo-
grupo ya que no se utiliza por sus miembros como modo de comunicacién dentro de la Comu-
nidad y puesto que tiene una mera funcién instrumental, la utilizan en contacto con oyentes. Sin
embargo, los Sordos la ven como la lengua necesaria, imperativa puesto que es la lengua ofi-
cial de su pais. Como he explicado en otro trabajo (Massone, 2009) es la lingua franca, es de-
cir, la lengua de intercambio.

El espafiol escrito es la segunda lengua, ya que la LSA carece de escritura y es una lengua
conversacional. El trabajo de los lideres Sordos en nuestro pais ha demostrado la importancia
del espafol escrito para los Sordos. Todos reconocen su importancia para acceder a la infor-
macion, para comunicarse con el Estado y luchar por sus derechos, para salir de su condicion
de iletrados.

“Yo soy de familia Sorda. Creci hablando mucha lengua oral y mucha LSA, pero de
escribir ni idea. Ahora me doy cuenta y entiendo gracias a la LSA porque a partir de ella puedo
traducir al espariol escrito. Mi cabeza cambié cuando empecé a hacer la traduccion de la LSA
al espafiol escrito” -testimonio de un Sordo hijo de padres Sordos de 29 afios.

Por todas estas razones expuestas, los Sordos estan llamados a ser multilingles. Y el no
reconocer la importancia de las distintas funciones de las lenguas en la Comunidad Sorda ha
llevado a muchos investigadores por influencia de los estudios funcionalistas norteamericanos
a considerar a la Comunidad Sorda como diglosica — es decir, en la cual el espafol fue consi-
derada la lengua 1 o mas prestigiosa y la LSA la lengua 2 -, lo cual ha sido otro modo de dis-

criminacién positiva hacia esta comunidad (Massone, 2009). El reconocimiento de las funcio-
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nes de las lenguas dentro de una determinada comunidad linglistica es de suma importancia

también cuando se trata de elaborar politicas linguisticas o sistemas educativos.’

El Lingliista como Etnégrafo

Los estudios etnograficos han privilegiado, mas modernamente, aquellos significados
construidos en contextos cotidianos variables. Empieza a desdibujarse la nocién de cultura
como un sistema simbdlico con coherencia interna, incompatible con otros sistemas culturales.
Se piensa en la cultura en términos de un dialogo, en el cual la comunicacion intercultural cons-
tituye el espacio de construccién de nuevos significados y practicas. La nocion de unidad cultu-
ral como criterio de identificacién de grupo social ha dejado de tener validez ain para el caso
de los grupos étnicos. En efecto, existen formaciones culturales particulares que estan deter-
minadas por algunas constantes de larga duracion pero que incluyen elaboraciones multiples
producto de distintos encuentros. Podriamos explicarlo con las metaforas de Geertz (1987), la
idea de la vieja ciudad de barrios disimiles y la Torre de Babel, es decir, la interpretacion y el
uso reciproco entre culturas es la condicién normal de la humanidad. No hay una simple plura-
lidad de culturas, sino mas bien multiples circuitos culturales, articulados desde el ordenamien-
to social.

Las relaciones de investigacion exceden pues ampliamente el marco puramente metodolo-
gico, ya que son relaciones interculturales, de friccion interétnica y, por ende, etnograficas.
Como diria Malinowsky, padre de la Antropologia moderna, no solo es prioritario conocer la
lengua del grupo para entender su vision de mundo, sino insertarse en este, convivir en la co-
munidad para conocer sus modos de sentir y pensar el mundo, es decir, conocer el contexto
situacional, dado que sin este trabajo de campo los textos son material muerto que se interpre-
tan segun las concepciones del investigador y sobre los cuales insisto se ejerce violencia epis-
témica -cuantas veces hemos sido y somos observadores de manualcitos y librejos escritos por
oyentes sin contacto con la Comunidad Sorda que rapidamente pasan al olvido, que jamas son
consultados por Sordos y que no sirven para revalorizar su patrimonio. Nuestra posicion ni
confusa ni ambigua como investigadores ha sido partir de un punto de vista etic o intercultural,
(creacion del analista, clasificatorio) para llegar a realizar interpretaciones desde una perspecti-

va realmente emic, es decir intracultural, (doméstica, descubierta por el analista y monocultu-

3 La escuela oralista, como Aparato Ideolégico del Estado por excelencia, ha reproducido esta situacion digldsica de
las lenguas, de este modo, logré ejercer toda la fuerza ideoldgica para reproducir las formaciones discursivas de su
propio discurso dominante. Y lo sigue haciendo, para demostrarlo un poco de humor escrito por una persona Sorda:
Sordo Nuestro: Sordo nuestro, que estds en el mundo, santificada sea tu Identidad; venga a nosotros la Comunidad;
hdganse sefias, tanto en la tierra como en el cielo. Danos hoy nuestra sefia de cada dia; perdona a nuestros intérpre-
tes, como también nosotros perdonamos a los que nos oralizan; no nos dejes caer en la tortura, y libranos del
espaiiol sefiado. Sefién!
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ral). Nuestra praxis como investigadores debe pues contribuir a la descolonizacién cuando para
ello tiene —nuestra praxis- que insertarse en las tradiciones metodoldgicas y tedricas coloniales
académicas. De lo contrario, hariamos solo una investigacién académicocentrista (Marchese,
2009) y contribuiriamos una vez mas a la exclusion. No olvidemos que el discurso de la ciencia,
la lengua y la escuela son los tres mecanismos para callar la diversidad.

Para el etnografo del mundo actual es realmente un desafio interesante y comprometido
estudiar la cultura y la lengua de grupos que se oponen a los procesos de exclusion generados
por la globalizacién y su politica econdmica, como el caso de los Sordos. Insisto en sefalar no
podemos caer en analisis que sean versiones oyentes de las sefias y perder asi de vista por
completo la perspectiva emic. Por lo tanto, son ellos mismos, los Sordos mismos, los que des-
de su conciencia metalinguistica y sociolingiistica quienes nos han indicado sus demandas y
hasta las categorias analiticas a analizar o los tipos de materiales linguisticos a producir -
cuando ingresé en la Comunidad su primera demanda fue la realizaciéon de un diccionario y me
tomo afios de formacion mas 7 afios de trabajo con la colaboracién de mas de doscientos Sor-
dos (Massone, 1993).

La Comunidad Sorda Argentina: el Homo Fabulans

“iEl cuerpo es un uniforme! ;El cuerpo es milicia armada!

jEl cuerpo es accion violenta! jEl cuerpo es reivindicacion de poder!
iEl cuerpo esta en guerra! jEl cuerpo se afirma como sujeto!

jEl cuerpo es un fin y no un medio!

jEl cuerpo significa! jComunica! jImpugna! jSubvierte!”

Italo Calvino, Si una Noche de Invierno un Viajero

El homo fabulans, la condicion de narrador, es la condicion de posibilidad de la existencia
social, es el lector modelo de todo discurso revolucionario. Mas aun, como sefiala Mancuso
(2007), el narrador asi entendido es la metonimia misma del revolucionario. Un revolucionario
es un narrador consciente de su poder enunciativo, es alguien que se reconoce como un sujeto
narrativo con el derecho inalienable de enunciaciones semidticas alternativas, condicién de
posibilidad de toda eventual hegemonia alternativa. Los Sordos se estan constituyendo desde
hace unos afios en homo fabulans. Ya que como diria Gramsci (1975) no existe una hegemon-
ia que sea absoluta.

Estas enunciaciones semidticas alternativas ayudan a los Sordos a ir construyendo en el
momento actual practicas significantes sustentadas que le dan materialidad a una nueva iden-
tidad, una identidad multiétnica y poliglota -como toda identidad. Este nuevo escenario fruto del

trabajo desde el afio 1998 hasta el presente de los lideres Sordos argentinos reorganiza y pro-
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duce practicas transformadoras, como por ejemplo, por primera vez el dialogo con representan-
tes gubernamentales e instituciones — Universidades- y fuera de las escuelas especiales. Son
pues estos lideres Sordos aquellos narradores revolucionarios que a través del uso de la LSA
en esferas publicas fuera del ambito del sistema educativo logran cambio social. La ideologia —
en este caso el discurso dominante oralista- no esta interesada en el cambio social, por lo tan-
to, seria impensable que todo el mundo hable lengua de sefias —tampoco es el deseo de los
Sordos. Sin embargo, los Sordos son conscientes que deben usar la LSA en cada y en todo
contexto comunicativo, puesto que el usar la lengua es en si misma una practica social que
produce cambio social. Y produce ademas efectos sobre el propio hablante, cuando un Sordo
habla espafiol lo aplasta el oralismo y la discapacidad, en cambio, cuando habla LSA ingresa al
mundo del pluriligliismo y su pertenencia a una comunidad es un acto politico performativo y de
identidad.

Los Sordos estan logrando asi cuestionar la indecibilidad del signo introducido por el dis-
curso dominante —el discurso oralista con sus valores discriminadores concebidos como tras-
cendentales, naturales- es decir, deconstruyen ese discurso, le generan fracturas e introducen
una nueva pararealidad. Ya no es mas la LSA el maximo fetiche, la LSA atraviesa otros ambi-
tos mas publicos, no endogrupales, los Sordos logran asi desnaturalizar el signo e interpelar a
la ideologia y producen estrategias de subversion cuestionando la ilusién del significado tras-
cendental propio de la ideologia dominante u oralista. El discurso politico Sordo actual, los lide-
res Sordos, los hoy homo fabulans, hacen transparentes nuevas practicas significantes en el
intento de no anular la posibilidad del desdoblamiento. Los textos son ahora sitios de lucha en
los que se negocian nuevos valores de sentido —comun- (Raiter, 2003) que busca el cambio de
creencias, conductas y actitudes con respecto y hacia los Sordos. Se plantea, pues, legitimar
una lengua que se pensaba carente de gramatica y reivindicar a un grupo humano como no
discapacitado sino como minoritario con su propio mundo de significaciones (Almeida, 2009;
Rosato y Angelino, 2009). El discurso politico Sordo intenta cambiar las construcciones de sa-
ber a fin de alterar las relaciones de poder entre Sordos y oyentes. Le otorga un nuevo valor al

signo "Sordo" que se desplaza semanticamente.’

Este proceso de practicas de subversién discursiva que se esta dando en nuestro pais desde

los lideres Sordos si bien es un proceso social dinamico que obviamente expresa luchas y con-

* El discurso oralista, el discurso del parasistema de la educacién especial con su origen en el discurso médico
mantiene su habitus en su campo (Bourdieu, 1993, 1999) y no puede incorporar nuevas concepciones sin entrar en
corto circuito. Este es el juego perverso de la Ideologia, los individuos -los maestros, los médicos y para médicos, y
muchas otras personas relacionadas con nuestra area- incorporan el mundo de significaciones y de valores del
dominador y esto ayuda a dominar. Althusser (1970) dijo "Los hombres practican la Ideologia pero no la conocen”.
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tradicciones internas como todo proceso social, representa hoy simbdlica y practicamente para
toda la Comunidad Sorda argentina una etapa de descolonizacion de su propia subjetividad,
una entrada en la libertad y un mecanismo de resistencia étnica. Y ademas una lengua minori-
taria, como dice Luis Behares (comunicacién personal) contiene los significados primordiales
del grupo y en ese sentido funciona como lengua sagrada que no se ensefa sino que se
transmite. Identidad étnica que fue invisibilizada por el discurso dominante oralista, por el dis-
curso meédico hegemonico, que tendié a la fragmentacion de su comunidad — lemas oralistas
que rezaban no hace muchos afios: no hay peor companero de un nifio sordo que otro nifio
sordo-, a la biologizacion de su ser social, por ese intento de homogeneizar y normalizar -
congresos que aun hoy se denominan: Semana de lucha contra la sordera-, a la manipulacion
de sus cuerpos -prohibido hablar en LSA- y por ende a la violencia corporal -implantes y audi-
fonos introducidos en sus cuerpos a pesar de ser investigaciones aun experimentales- y como
hemos sefialado anteriormente a la violencia epistémica, a la opresion y a su conquista -neo-
oralismo y espanol sefiado.

Es importante senalar que los valores introducidos en este nuevo discurso neo-oralista estan
escondidos, no se explicitan y se naturalizan las condiciones de discapacidad de los Sordos, si
este nuevo neo-oralismo se acepta ya que parece incluir a la LSA -siendo solo espafol sefiado-
el nivel de explotacion es aun mayor porque para el sentido comun la hegemonia oralista pare-
ciera haber sido finalmente deconstruida. Y parafraseando a Baudrillard (1987), sucederia que
las masas se sumen en una indiferencia extasiada, y nuevamente ocurriria como con el discur-
so dominante oralista una banalizaciéon espectacular y repetitiva, mas de lo mismo que sigue
discriminando (jqué horror un déja vu!).

Los Sordos, homo fabulans, son plenamente conscientes de este increible poder de la ideo-
logia dominante y de su mundo de significaciones -recordemos esa nota al pie anterior que
altera el Padre Nuestro- , y de estas influencias extralinglisticas que hacen a una politica lin-
glistica de abuso a la elaboraciéon y mantenimiento de su lengua minoritaria y comunitaria y a
su propia identidad y cultura. Politica linglistica que no garantiza ni la libre seleccion, ni la con-
servacion, ni la emancipacion, ni la reglamentacion de coexistencia, ni la propagacion como
lengua natural a ser utilizada en cualquier situacion, ni sus derechos humanos. Politica linguis-
tica que abusa, manipula, discrimina, privilegia otra lengua, prohibe y tiene como fin la limpieza
étnica y un linguicidio. Impide, por lo tanto, la estandarizacion, la normalizacion, la planificacién,
la codificacion, y la unificacion de la LSA, ya que no establece el aparato para su uso: acade-
mias, medios de comunicacion, administracion, iglesia, aparato juridico, constitucion, legisla-
cion. Ya que para ello las influencias extralinguisticas deberian considerar valores éticos —no
linguicidas ni discapacitadores-, y propender a una ideologia politica de aceptacion del grupo

Sordo como Comunidad linguistica con su propia cultura y de la LSA como su lengua natural.
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Algunas batallas se han ganado: la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad- si bien se los sigue tratando como discapacitados-, la Ley de Medios, algunas
leyes provinciales que reconocen a la LSA (Cdrdoba, La Plata, Mendoza). Pero las institucio-
nes: Universidades, aparato juridico, aparato administrativo, la Iglesia, las escuelas, no garanti-
zan la libre seleccion.

Por consiguiente, si bien, como dijimos, ninguna hegemonia es absoluta (Gramsci, 1975), los
Sordos son conscientes del peligro, como bien sefala Greimas (1973): “Todo discurso, desde
el momento en que plantea su isotopia semantica particular, no es mas que una explotacion
muy parcial de las considerables virtualidades que le ofrece el tesoro lexematico; ese discurso
solo puede proseguir su curso si deja sembradas en el camino muchas figuras del mundo que
fue rechazando, pero que siguen viviendo su existencia virtual, listas para resucitar ante el me-
nor esfuerzo de memorizacion".

Es entonces que la Comunidad Sorda a fin de salir de su condicién de subalterno y seguir
produciendo cambio social, es decir ser politicamente performativos, debe ejercer poder politi-
co y convertirse en dirigente y resolver los problemas de su colectividad e imponer su concep-
cion de mundo teniendo por eje su lengua y su patrimonio cultural, dar soluciones a los proble-
mas dejados irresueltos e incrementar su cosmovision a otras esferas —como bien estan
haciendo fuera de las escuelas especiales. EIl momento revolucionario aparece segun Gramsci
(1975) inicialmente a nivel politico, cultural, ideal, moral pero traspasa a la sociedad en su
complejidad embistiendo hasta su estructura econdémica, es decir, a todo el bloque histdrico,
esto es a las relaciones sociales de produccion y a sus reflejos ideolégicos. Esta nueva con-
ciencia politica de los Sordos es pues parte de una determinante fuerza hegemonica.

Porque el peligro, retomando la idea de Greimas pero desde Bachtin — y siguiendo el critico
analisis que de la teoria verbal y discursiva de Michail M. Bachtin hace Mancuso (2005)- es que
los textos- los discursos- son autorreferenciales o automodelizados, es decir, que todo texto de
alguna manera no solo es siempre responsivo -responde a otros textos, procedentes y even-
tualmente venideros- y ademas colectivo, sino que también construye un cédigo, es decir, un
corpus de textos que funciona como un programa pragmatico, un programa que preve, genera,
anticipa y asegura practicas. Y “el cddigo es un potentisimo programa de induccién de compor-
tamientos” (Mancuso, 2005:25) -esa existencia virtual de Greimas, esa memoria textual de
Lotman, esa inercia textual de Bachtin. Aunque esa memoria textual nunca es absoluta y puede
permitir que las voluntades individuales elijan otra opcion signica, es por ello que el discurso
politico Sordo actual puede extrafiarse y, por ende, diferenciarse del programa establecido por
el discurso dominante. Pero no olvida, a su vez, que la cultura es iterativa, tiende a la repeticién

obsesiva y a una imposibilidad de no produccién de diferencia, anula la diferencia.

inadi Instituto Nacional contra la Discriminacion, la Xenofobia y el Racismo 17



Este juego paraddjico entre repeticion y diferencia ya fue marcado, como dice Mancuso
(1991), por de Saussure (1916) cuando hablé de la mutabilidad e inmutabilidad del signo lin-
guistico: los significados se mantienen precisamente porque cambian. Recordemos la frase de
Gramsci (1975) “ninguna hegemonia es absoluta”, nunca carece de contradicciones internas y
esta es la condicién de posibilidad de la emergencia de hegemonias alternativas. Es por ello
que los Sordos quieren llevar su lucha a la esfera social a fin de adquirir capital simbdlico, es
decir, de producir conflicto de formas, choque de cadenas significantes. Y al decir de Bachtin
didlogo: dialogo como conflicto, como manifestacion de la asimetria, de la tensién y no de una
dialéctica que resuelva ni produzca una sintesis, no de una dialéctica hegeliana, sino bachti-
niana, postmoderna, lacaniana.’ Esta practica dialdgica tensionable podra ser performativa
politicamente, podra producir textos agénicos con derecho a réplica, responsivos, y alli los Sor-
dos producen el cambio social por medio de estas practicas discursivas cuya no-continuidad
signica constituye el nucleo ideoldgico —el nuevo signo que su nuevo discurso politico perfor-
mativamente crea al tomar autoconciencia de si y al traicionar y pervertir los viejos patrones
textuales e iterativos del discurso oralista. Y como diria nuevamente Bachtin es justamente la
existencia de los patrones repetitivos y su posibilidad de apertura la que ha permitido esta dife-
rencia textual. El discurso politico Sordo sigue buscando su individualizacion textual, su propio
sentido comun (Raiter, 2003) y no debe padecer los patrones colectivos iterativos —ideoldgicos-
del discurso dominante —lo cual es realizado mas alla de su conciencia-, no pedir solo respeto a
su lengua y no discriminacién, sino accién afirmativa y la construcciéon de un otro —el oyente-
diferente a la conciencia que hoy tienen de él —también es un ser fragmentado, escindido, un
sujeto fractal como diria Baudrillard (1987). Tener la plena conciencia de que textos producen
nuevos textos en una semiosis ilimitada, como sefialé Peirce (1931/1935), textos que atravie-
san las relaciones sociales establecidas por la hegemonia y la pueden desestabilizar, desafiar.

¢,Coémo, cuando y por qué se produce la fractura de esos patrones y cual es el significado
ideoldgico de la misma? Es en épocas de grandes crisis en que aumenta la signicidad de los
textos (Lotman, 1979). Los grupos desfavorecidos estan luchando por encontrar nuevas identi-
dades en un mundo que pretende homogeneizarlos, a fin de poder encontrarse en casa en
este mundo. Y esta situacién es permanente e irreversible ya que deben enfrentar un mundo

en permanente cambio en el cual los objetos, el dinero, el amor, el trabajo, etc., es evanescen-

> El oralismo ejercid histéricamente y en el mundo entero una inquisicion sobre las lenguas de sefias y creyo
comprender a los sordos, estos no fueron para ellos un enigma. Aplicd la dialéctica hegeliana y supuso un
acabamiento del sordo -enfermo- y de su lengua -agramatical. A fin de que un discurso y una practica se efectivicen
tienen que tener seguidores, y los tuvo y los tiene y muchos y hasta sordos y obviamente hipoacusicos. Lacan, Bajtin,
la escuela eslava, Peirce, Wittgenstein, Habermas, Nietzsche, Kant, la Escuela de Frankfurt, Lotman, Baudrillard, los
postmodernos, etc. etc., ya nos harto ensefiaron que la estructura no tiene cierre, el hombre estd fragmentado y
comprendemos que no comprendemos.
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te. Esta angustia permanente es el gatillo que los lleva a buscar nuevas identidades en el afan
de fragmentar la unidad del grupo dominante, la minoria capitalista/ del discurso dominante, la
ideologia. En esta busqueda los excluidos obviamente resisten el discurso dominante a través
de practicas linglisticas y manifestaciones socioculturales y dan origen a discursos emergen-
tes que buscan crear una nueva pararealidad semidtica, discursos que disputan y cambian las
referencias sociosemiéticas de la red en la que aparecen, inaugurando, entonces, una nueva.
Un discurso, como dice Raiter (1999) logra esta condiciéon y pasa a convertirse en emergente
cuando el discurso dominante no puede calificarlo de ningin modo y el dominante debe res-
ponder perdiendo asi la iniciativa discursiva en manos del nuevo discurso.

El discurso politico Sordo, el discurso de los cientificos sociales comprometidos con su reali-
dad no deben reencontrar mitos, como diria Barthes (1980), puesto que si lo hacen le seria
socialmente funcional a la ideologia. Seria un signo seguramente repetitivo, ya presente en la
memoria textual, que no conformaria una nueva tension textual y que la ideologia dominante
usaria para persuadir de que acepta la diversidad. Utilizar algun valor de signos preexistentes o
realizar practicas en donde estuviese implicado seria legitimarlo nuevamente- ya que siempre
fue parte del discurso dominante oralista, del discurso pedagégico-, no implicaria cuestiona-
miento, no se daria un nuevo sistema de referencias, el discurso perderia iniciativa discursiva
(Raiter, 1999).

No ser Complices del Complot

La realidad ha muerto dice Baudrillard (1995), ya no hay ilusion, todo es hiperreal,
transparente, cool, publicitario. Esta ironia forma parte del complot (Baudrillard, 1997) que
aniquila al sujeto y potencia al Objeto —no utilitario (Baudrillard, 1968, 1972, 1990)-, en donde la
nulidad se convirtié6 en valor, en donde hay pérdida de trascendencia y extincién de valores
(Baudrillard, 1979). Todo el mundo es complice de este complot, de esta simulacion, de este
trompe [loeil. Esta instantaneidad, este ready-made seduce y parafraseando a este autor
podriamos conjeturar que si el discurso politico Sordo y el discurso de las ciencias sociales
sobre este grupo —y especialmente el discurso de la lingiistica- no luchan por su individualidad
discursiva, no marcan tensiéon y conflicto, no marcan las diferencias, no intentan ser no
iterativos, seran un nuevo ready-made banal y solo cool, no mas que un nuevo frompe ["oeil.
No pueden convertirse en pura pantalla en donde no haya nada que ver (Baudrillard, 1987).

El cuerpo debe estar con la chispa de una ausencia y no mirar frontalmente al adversario ni a
su arma, nos dice Baudrillard (1987). El escalador que mira o piensa en su cuerpo se cae. “El
cuerpo es accion violenta! jEl cuerpo es reivindicacién de poder! jEl cuerpo esta en guerra! jEl
cuerpo se afirma como sujeto! jEl cuerpo significa! jComunica! jImpugna! jSubvierte!”, nos

decia Calvino.
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