Curso de Lengua de Sefias Argentina. Parte 1. Maria Ignacia Massone y Rocio Anabel Martinez, 2012.

Maria Ignacia Massone y Rocio Anabel Martinez

CURSO DE LENGUA DE SENAS ARGENTINA
PARTE 11

10

1
" -8

//lé,\ﬂ g
fr e
&

Colaboradores

Barbara Sofia Carboni
Monica Curiel

Sandra Cvejanov

Gabriela D"Angelo
Emiliano de Bin

Mariana Carolina Marchese
Cecilia Serpa

Consultantes

Juan Carlos Druetta
Maria Rosa Druetta
Natalia Kenseyan
Pablo Lemmo

Imagen de Portada

Grabado realizado por Maria Ignacia Massone
Técnica: Photoplate

Titulo: “Sordos unidos en marcha”

Fotografia: Florencia Carboni

http://www.cultura-sorda.eu



Curso de Lengua de Sefias Argentina. Parte 1. Maria Ignacia Massone y Rocio Anabel Martinez, 2012.

INDICE
PARTE |

v Prélogo de Alejandro Fojo,Universidad de la Republica, Montevideo, Uruguay
v Prélogo de Maria Ignacia Massone

Capitulo 1

1. La etnografia como punto de partida epistemoldgicg metodologico
Maria Ignacia Massone, Rocio Anabel Martinez, Béaltsofia Carboni y Mariana
Carolina Marchese

Capitulo 2

2. Aspectos sociolinguisticos: comunidad linguisticéingua franca, diglosia
Maria Ignacia Massone y Rocio Anabel Martinez

PARTE Il
Capitulo 3

3. Determinaciones de la modalidad visoespacial
Maria Ignacia Massone, Gabriela D"Angelo y Roci@Bel Martinez

Capitulo 4

4. Clases de sefias en la LSA: un abordaje cognitivo
Rocio Anabel Martinez y Maria Ignacia Massone

Capitulo 5

5. Glosario de categorias linguisticas que marcan fraara étnica
Maria Ignacia Massone y Rocio Anabel Martinez

PARTE Il
Capitulo 6

6. Morfologia de la LSA: Procesos derivacionales, deoaversion y de composicion
Maria Ignacia Massone, Rocio Anabel Martinez y MarCuriel

Capitulo 7

7. Morfologia de la LSA: Procesos flexionales
Maria Ignacia Massone y Rocio Anabel Martinez

http://www.cultura-sorda.eu



Curso de Lengua de Sefias Argentina. Parte 1. Maria Ignacia Massone y Rocio Anabel Martinez, 2012.

Capitulo 8

8. Los verbos en la LSA: apuntes para una reclasifica@n desde la Linguistica
Sistémico-Funcional

Cecilia Serpa, Maria Ignacia Massone y Rocio Anabattinez

PARTE IV

Capitulo 9

9. Aportes a la descripcion del marcador de concordara: sujeto-objeto de
persona en la LSA

Sandra Cvejanov y Maria Ignacia Massone

Capitulo 10

10.  Subordinacion en la LSA
Maria Ignacia Massone, Emiliano de Bin, Rocio Andbartinez y Monica Curiel

Capitulo 11

11 Diccionarios de lenguas de sefias: consideracionesitogréaficas
Maria Ignacia Massone y Rocio Anabel Martinez

http://www.cultura-sorda.eu



Curso de Lengua de Sefias Argentina. Parte 1. Maria Ignacia Massone y Rocio Anabel Martinez, 2012.

Capitulo 3

Determinaciones de la modalidad visoespacial

Maria Ignacia Massone
Claudia Gabriela D"Angelo
Rocio Anabel Martinez

“Grande y bello espectaculo es ver al hombre sddiralguna manera de la nada por sus propios re@jrso
con las luces de su razén disipar las tiniebladasnque la naturaleza le habia envuelto; elevamsegncima
de si mismo; gracias a su espiritu lanzarse haasarégiones celestes; tal como hace el sol recaroer
pasos de gigante la vasta expresion del universo...”.
Jean Jacques Rousseau, Discurso sobre las Cignamértes

1. Busquedas de la Linguistica de la Lengua &efas

El analisis de la Lengua de Sefias Americaabzeglo por William Stokoe en la
década del 60 en los Estados Unidos con su famasdiesto“A Dictionary of American
Sign Language on Linguistic Principlesy’ los estudios de las lenguas de sefas de las
comunidades Sordas de América Latina a partir detada del 80 demostré el caracter
natural de estas lenguas (Massone, 1993; Massbtaelyado, 1994). Las lenguas de sefias
utilizadas en interacciones entre personas Soildasnt estructuras sublexicales y son
similares a las lenguas habladas. A partir de eBt®ajos, los cientificos sociales
comenzamos a analizar las lenguas de estas cordasiéa el mundo y actualmente hay
equipos interdisciplinarios formados por investy&sd oyentes y personas Sordas en la
mayoria de las méas importantes Universidades detmu

Podemos sefialar dos momentos histéricosojneiden con los propios intereses
de las comunidades Sordas de cada pais, ya qgenelt@sitan preservar su patrimonio
cultural, que hace a su identidad Sorda. En unegrimomento, cuando estas lenguas
fueron analizadas y la linglistica historicament&bia definido al lenguaje como un
sistema de signos orales fue absolutamente nexesdiidarlas como objetos de estudio.
Por lo tanto, el linglista que queria describittagenia que hacer en primera instancia
utilizando la gramética de estructura de frasetuesiralista, ya que este modelo permite
clasificar taxonébmicamente unidades y categoriad eantinuo visoespacial de una lengua
sin previa descripcion linglistica, a fin de quéileguisticaaceptara a estas lenguas en su
campo de estudio como objetos validos de anédtisibia, pues, que cumplir con las reglas
impuestas por lainguisticaGeneralcomo ciencia para poder legitimar la lengua. Es as
gue aparecen los diccionarios basados en principiggisticos (todos bilingles) y las
primeras gramaticas. En este primer momento, esot@mcia con las investigaciones de
linglistica historica, se buscaron las similitudes las lenguas habladas, aunque se
terminaron describiendo las diferencias. Este se@éalé como propiedades diferenciales de
las lenguas de sefias dos caracteristicas deteasipad la modalidad de transmision: (1)
el uso del espacio con valor topografico, sintaciaiscursivo y (2) la morfologia anidada
en el eje de la simultaneidad.

Ahora bien, en muchos paises (entre ello8rd@ntina) estos trabajos ya han sido
realizados. Las lenguas de sefias ya han sido polegitimadas sino también en parte
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analizadas en sus unidades y categorias gramatigaleque aun obviamente no se ha
concluido el analisis de su gramética, trabajo cpepierira de muchos afos, se logré
segmentar el continuo visoespacial.

Se da, entonces, un segundo momento en que gsstias comenzamos a ver como
importantes e interesantes otras caracteristicasounsideramos que merecen atencion y
gue son diferentes a las lenguas habladas, comspealel espacio, las bases metaféricas o
iconicas de la creacion de sefas, el uso y cuesti@mto de los procesos morfologicos de
formacion de sefias tales como los tradicionalmiénteados clasificadores, la clasificacion
verbal, la existencia o inexistencia de adjetives, flexiones verbales, entre otras. Por
ejemplo, Oviedo (2000) en su analisis de la LendeaSefias Venezolana piensa que
algunos de esos fendmenos presentan dificultadas&dikis, por lo cual no los concibe
como fendmenos puramente linglisticos y proponetégracion de elementos semioticos
visuales dado que muchas sefias serian unidadatakibuya especificacion fonologica no
es provista por la gramatica mas que parcialmé@eehecho, este autor considera que si
bien las condiciones de posibilidad de estas eapiones podrian relacionarse con el
hecho de que la linglistica ya ha dado por congidesa periodo de reconocimiento como
campo de estudio, no necesita diferenciarse denadsica y puede, por ende, realizar el
movimiento de acercamiento interdisciplinario quenigica explorar la posible
convergencia de diferentes formas semidticas enigglificar de un continuum viso-
espacial. Discutiremos estas apreciaciones, coguaso concordamos, a lo largo de este
capitulo y del libro.

Consideramos, pues, que en Argentina nosnér@nos en el segundo momento de
analisis de las lenguas de sefias, ya que no sdim@s clasificar unidades y categorias
sino también legitimado a la LSA (aunque, como a®ols previamente, no hemos
analizado todos los aspectos de la gramética deSha sino que muchos quedan por
explorar, al igual que en las demas lenguas dess#ianundo). Sin embargo, no estamos
de acuerdo en buscar diferencias con las lengulalsdaes, tal como sugiere Oviedo.
Nuestra hipétesis tedrica de trabajo es que hayoseliferencias que similitudes. Es
necesario deconstruir la linguistica de la lengaigafias. Es decir, comenzar a pensar a las
lenguas de sefias como objetos de analisis degidistica a secas. Pensar, como dijimos
anteriormente, que no son objetos excéntricos,tpupse la capacidad humana para el
lenguaje impone restricciones a la forma, el lejegges un ordenador y no se puede
conocer nada fuera del lenguaje. En términos se#tiriamos que solo el significante
es diferente. Por lo tanto, comenzar a ver madas ésnguas en lo mucho que tienen de
similitud con las lenguas habladas, para lo cugtirdbs modelos actuales de la linglistica
son productivos, tales como la linguistica sistérfilmcional, la gramética cognitiva, la
gramética generativa o el andlisis del discursoedia momento, es posible contrastar con
aquellas primeras gramaticas y definir gramaticas adecuadas a las especificidades de
cada lengua de sefas, y de la LSA en nuestro easouytar. En adicién, dado que estamos
describiendo, explicando e interpretando lenguaspgutenecen a grupos humanos con una
cultura diferente, un grupo humano marginado deb&reeficios de la sociedad general vy,
por lo tanto, que lucha por su lugar en el munda yeconocimiento, es necesario también
considerar factores sociolinguisticos y politicage geterminan relaciones de poder oyente/
Sordo que también pueden quebrar el interior ddelaguas. Factores estos a tener en
cuenta a fin de no describir versiones oyentesaslesénias y no realizar una investigacion
académicocentrista.
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Creemos que en nuestros paises latinoamericarnesagn momento se dara cuando
personas Sordas egresen de carreras con orientsoetiel y humanistica, tales como
Linguistica, Antropologia, Psicologia, Sociologiatre tantas otras. Momento en el cual no
solo las relaciones de investigacién conformarévasl relaciones de poder sino que se
describiran aspectos de las gramaticas de es@saleigue como investigadores oyentes no
pertenecientes a la comunidad no hemos podidocaxpli

Sostenemos, pues, en este trabajo que la igaesih en Linglistica, como en
cualquier otra ciencia, no es neutra, sino que asé&esada por relaciones de poder. Los
lingliistas debemos ser cautos con este poderde fito ejercer violencia epistémica sobre
nuestro objeto de estudio: las lenguas de comuesd&drdas a las que no pertenecemos.
Es asi que el linglista debe convertirse en etfdgi@sde el inicio de su investigacion y
co-construir el conocimientdel otro junto conel otro, e interpretar la lengua en contexto,
mas aun cuando se trata de una lengua en contact@gntexto, dado que mayormente es
conversacional, es decir, de practica interactignae encuentra en permanente contacto
con el espafol en nuestros paises latinoamericaB®sdecir, que adherimos a un
acercamiento interpretativista a estas lenguas8rer

Actualmente y gracias al desarrollo de la tégia que tanto ha beneficiado a las
personas Sordas, podriamos decir que las distiengsias de sefias del mundo estan en
proceso de textualizacion, ya que los medios wsubacen las veces de escritura de estas
lenguas. Es por ello, que actualmente no se pu@aeaa que las lenguas de sefias sean
solo conversacionales, aunque la interaccion carara sigue siendo la interaccion mas
importante para la comunidad.

2. Objetivo

El objetivo de este trabajo es analizar letemninaciones de la modalidad de
transmision de la Lengua de Sefias Argentina. Coemool sefialado anteriormente, son
dos las caracteristicas determinadas por la madhljde la bibliografia en el tema y, ain
nuestros trabajos, ha considerado siempre: el esoespacio con valor topografico,
sintactico y discursivo y la morfologia anidadaeteje de la simultaneidad. A los fines de
este andlisis, hemos utilizado discursos politmresiunciados en un evento politico propio
de la comunidad Sorda argentina (la Cumbre Somtdp que al utilizar las personas
Sordas este tipo de discurso se hallan mas vidiblies las estrategias y todos los procesos
lingliisticos de esta lengua en un espacio seftiirado en su tamafio maximo.

En este trabajo cuestionamos la concepcidrergbnente aceptada de que el
espacio se usa en las LS con valor topografico sticueque siempre nos preocupo- y
consideramos que el uso del espacio es gramatidaicyrsivo. Estas nuevas reflexiones
nos llevan a reclasificar algunos tipos de verbosjo por ejemplo los denominados verbos
de concordancia, verbos que de ahora en mas llamawerbos pronominales

3. Metodologia
3.1. Corpus

En noviembre de 2002, la Confederacion Argentin&delomudos (CAS) realiza
el 1er Congreso Nacional de Personas Sordas “Liasimes Sordas en el Nuevo Milenio”,
con sede en Buenos Aires. Se concluye visitar a aadciacion para explicar el estatuto de
la CAS, invitarlas a afiliarse y dar a conocerriasesidades de la comunidad Sorda y luego
organizar una reunién con sus delegados para elalor proyecto de acuerdo a sus
necesidades (investigaciones, educacion, leyes, lE8A) para ser elevado al gobierno
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nacional a fin de que sea aprobado como ley. Ea swrco, en el afio 2007 la
Confederacion organiza y realiza la primera CunBmela en Buenos Aires, con asistencia
de los principales directivos de 45 asociacionespéiesonas Sordas de todo el pais.
Massone fue invitada a participar de esta Cumbrgojwcon otras tres oyentes, dos
intérpretes (Laura Astrada y Fabiola Heredia) y linglista (Moénica Curiel), como
asistente técnica durante el desarrollo de la Cenitr Cumbre se desarrollé en dos dias
consecutivos (especificamente, todo el dia sdbadbdja domingo hasta las tres de la
tarde). El documento firmado por todos los repriesgas de las distintas asociaciones del
pais fue presentado en la Camara de LegisladorksNMizcion el dia en que se realizé una
manifestacion mundial frente a las casas de gabie® los distintos paises, 28 de
Septiembre de 2007. Este dia fue elegido por lauoatad Sorda mundial y la
comunicacion e invitacion fue realizada por mediolaternet. Massone estuvo presente.
La consigna mundial fue llevar ropa negra y vetazadidas.

Durante el desarrollo de esta Cumbre expusidiscursos la presidenta de la CAS
Maria Rosa Druetta, el vicepresidente Pablo Lemmosylideres Sordos: Juan Carlos
Druetta, Diego Morales y Alejandro Makotrinsky. Hutambién intervenciones en forma
de preguntas o aclaraciones de representantestii@adi asociaciones. Todo el desarrollo
de la Cumbre fue filmado por los mismos organizesloEl video fue pedido por la autora
de este trabajo en reunion con toda la Comisioadiva de la Confederacion Argentina de
Sordomudos luego de realizado el evento, con Id lmsadatos cumplen con validez
ecologica.

3.2. Transcripcion del video y etnografia

El video consta de alrededor de 12 horassteisos realizados en la LSA, los que
han sido transcriptos por las autoras, por los wsshderes y por Juan Carlos Druetta en
reuniones con las autoras del trabajo, para losmiaxplicé a cada uno de ellos la manera
de transcribir la LSA, es decir la glosa, y no trdd al espafiol. Los discursos transcriptos
y analizados para este trabajo son aquellos proamos por Maria Rosa Druetta y por
Pablo Lemmao.

Se organiz6 una reunion de equipo para trdmisdos discursos de Druetta y
Lemmo. En esta oportunidad, se utilizé un televisnr DVD. Inicialmente los integrantes
del equipo se ubicaron arbitrariamente en tornoaraesa redonda entendiendo que cada
uno tendria los siguientes papeles:

Lemmo operaba los equipos.
Lemmo, Massone y Druetta transcribian.
D'Angelo tomaba nota de la transcripcion en ungsador.

Luego de los momentos iniciales de transcripdids papeles fueron reasignandose

y esto produjo un reacomodamiento espacial deloggye quedod ubicado de la siguiente
manera:
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Lemmc v
Massone ®
Druette
@
D'Angelc

Desde estas posiciones todos podian visualizami@genes y hacer comentarios respecto
de la transcripcion. Los roles no estuvieron peteinados ni se correlacionan con
cuestiones de poder sino que se asignaron espantante en base a las competencias
lingtisticas (en sentido amplio) de cada integraeleequipo de investigacion puesto que
"el espacio fisico refleja el modo en que los ad®ociales interactian construyendo un
universo de relaciones” (Marchese, 2007). Béasictanela rutina de trabajo fue la
siguiente:

Lemmo operaba los equipos y traducia al espafiadotenidos;

Massone controlaba la traduccién y transcripciartreamagen;

D'Angelo registraba la transcripcion en un procesa textos explicitando notas
linguisticas sobre el intercambio; y

Druetta controlaba las notas de D'Angelo, unificalad opiniones del grupo.

Esta dinamica de trabajo insume mucho tiempo mkrocomo resultado una
transcripcién consensuada y, creemos, muy fidedigna

La mayor tension fue entre la traduccion al espgfia glosa en espafol, que da
cuenta del orden sintactico de la LSA. Esta tensgia relacionada con algunas cuestiones
centrales para la investigacion linguistica, espemnte en este momento en el que estas
investigaciones estan siendo llevadas a cabo emagaria por investigadores hablantes de
lenguas orales. La primera dificultad se relaciooa el caracter sintagmatico de las
lenguas orales en oposicion a la sintaxis anidadasllenguas de sefias. Tradicionalmente,
esta cuestion se ha abordado recurriendo al siglenmasertar la transcripcion fonologica
en base a los rasgos articulatorios y segmentalés OSA —la denominada caja fonética.
Sin embargo, esta solucién en general se limigstaldio de cuestiones léxicas.

El problema no esté relacionado con la coemmtd que los analistas tengan de las
dos lenguas involucradas sino con la operacion rdesdripcion de lenguas con
materialidades concretas diferentes, es decir, laeomliferencia entre transcripcion y
traduccion. Cuando estas operaciones involucrpasaje de una lengua de sefias y lenguas
orales, esto supone una traduccion intersemidgsadecir, el pasaje de un modo de
significar a otro. Pero, a diferencia de otras fizas discursivas, como por ejemplo la
audiodescripcion, que supone un pasaje de lo vaslalerbal, de lo semiotico de caracter
visual a la semiosis verbal, en este caso estanmtesua elemento visual linglistico que
debe transcribirse a una lengua escrita manteniehd@nificado —glosa-, cuestién que
merece ser analizada en detalle en si misma.
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El siguiente ejemplo del comienzo del discud® Pablo Lemmo fue transcripto
utilizando un programa de subtitulado para la \lizaeiéon y segmentacion de la glosa.

1
MARITA PRESIDENTA PRO3 EXPLICAR
TODOS PENSAR ASOCIAR INTEGRARSE TRABAJAR.

2
CAS AHORA PENSAR
COMO SENAR SER-IMPORTANTE ASOCIARSE TAMBIEN.

3
PRO1 ACA, PRO1 PABLO, PRO1 AHORA EXPLICAR
LSA TEMA QUE?

4
POR QUE CUMBRE DEIXIS

5
POR QUE AHORA,
POR QUE CUMBRE DEIXIS, LSA CUMBRE AHORA.

La siguiente grilla de andlisis presenta la infarida relevada de manera inductiva
correspondiente al inicio del discurso de Pablo menren la Cumbre -segmento 1 del
ejemplo anterior-.

1 Actor: Pablo Lemmo / Origen: Facultad de Derecho. UBA / Cumbre Sorda. 2007.

Glosa | MARITA PRESIDENTA (PRO3) EXPLICAR TODOS PENSAR ASOCIAR INTEGRARSE TRABAJAR.
Mov. P trabajar
Labios

Espaiio]l | Marita, la presidenta, explicd que fodos tenemos que pensar en integrarnos y trabajar.
Céamara | Camara en mano, de derecha a izquierda (a fin).

CeownH 4

Este trabajo presupone el pasaje de las gramatieasonales a las gramaticas
textuales y analiza la lengua en tanto discursob&se a las dificultades anteriormente
sefaladas, el proceso de transcripcion se compbiténdo la transcripcion a un programa
de subtitulado de acceso gratuito. Este programibitdda visualizacion cuadro a cuadro y
permite ver el material a 30% de la velocidad emgto real. EI material se subtituld
asignando la primera linea del subtitulado a Iaal@@n mayulsculas segun la convencién
internacional) y a la traduccion (en minuscula)eelinea inferior.

Por ultimo, se recurrio al andlisis del discumultimodal (D'Angelo, 2007). Este
método de analisis permite adaptar una grilla bagiconsignar los recursos a medida que
suceden en el eje temporal y visualizar la co-etwia de los mismos en un momento
determinado (D'Angelo, Massone et al, 2009).

En sintesis, el proceso de transcripcion il tres operaciones: transcripcion del
texto de forma corrida, transcripcion en programaubtitulado y transcripcion de discurso
multimodal. En primer lugar, la transcripcion d&tteen forma corrida permitié el pasaje
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minucioso Yy fidedigno de los discursos a una fosirdagmatica con el agregado de
comentarios de interpretacion, que muchas vecelapale manifiesto discrepancias entre
los hablantes nativos de la LSA. Luego, se utilimgrograma de subtitulado en el cual se
segmentd el discurso en la LSA a partir del cormdptclausula de la LSF. Este sistema de
transcripcion tiene la ventaja de que permite Vizala de manera simultdnea el texto
transcripto en espariol contra el texto en la LSAdecir, que permite el seguimiento del
discurso en ambas lenguas en su propia materialla@nalisis multimodal permite
consignar la co-ocurrencia de recursos linguistyc@spartir de esta informacion, pasar a la
fase interpretativa del analisis.

4. Resultados
4.1. Argumentos a favor de la existencia del discso politico Sordo

En primer lugar, queremos aclarar por qué demaimos que el discurso analizado y
realizado en la LSA es un discurso politico. Dade tps géneros discursivos son usos
estables de la lengua dentro de una determinadaridad lingtistica, o estabilizaciones
de recursos y estrategias linguisticas dentro decuttura determinada, son las mismas
personas Sordas las que deberian clasificar lostds generos discursivos que utilizan
dentro de su comunidad. Por lo cual les preguntamearias de las personas Sordas
presentes en la Cumbre. Las preguntas fueronosi edlian diferencias entre los discursos
de la Cumbre con otras situaciones en las que esii#@ personas Sordas. La respuesta
unanime fue que hay diferencias corporales y ey@esuando estan dando un discurso
para muchas personas y otra cuando estan en umadeasfé. “Estas diferencias no las
tienen cualquier persona Sorda, solo los liderdaradas”. Es importante sefialar que
cuando las personas Sordas dicen “lideres naturséegpueden referir tanto a lideres
Sordos hijos de padres Sordos como a aquellog$dgre naturalmente poseen el carisma
necesario para constituirse en referentes de ses.pRor lo tanto, y dado que no solo
Druetta y Lemmo son lideres naturales, sino quditamocupaban puestos directivos en la
Confederacion, la entidad que nuclea a todas tagassones de personas Sordas del pais y
gue se considera el gobierno de la comunidad Sardantina, y que ademas estos
discursos fueron pronunciados en un evento que npogleconsiderar que tuvo
connotaciones politicas, ya que fue concebido danterés de acordar entre todos los
directivos de las distintas asociaciones del g plntos a presentar al gobierno nacional
en una ley que beneficie a toda la comunidad, escgasideramos que estos discursos
pueden adscribirse al género discurso politico €B@ay Lemmo, Martinez y Massone,
2010; Massone, Martinez, Druetta y Lemmo, 2012 E=ma serd asimismo desarrollado
en el capitulo 12, por lo cual remitimos al leci@u lectura.

En efecto Druetta en su discurso dice:

1) 00:10:20:17 00:10:22:18 )
CAS IMPORTANTE PRO1 CONFEDERACION QUE?
La CAS es importante porque

00:10:23:04 00:10:27:22

PRO1 LLAMAR TEMA GOBIERNO ES-PROPIEDAD-DE-ELLOS LUSR GRUPO
SORDQO?

Porque es el gobierno del grupo Sordo.
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00:10:28:09 00:10:29:23
ES CIERTO? SEGURO
¢ Es cierto? Seguro.

00:10:30:03 00:10:31:24
NOSOTROS GRUPO LUCHAMOS(iterat)
Nosotros formamos un grupo y luchamos y luchamos.

4.2. Tipos de sefias

Creemos importante explicar qué tipos de sefiaforman la LSA dado que este
dato también se relaciona con la modalidad derrandn de esta lengua. Puesto que esta
lengua tiene varios articuladores que se muevenisaho tiempo, son varios los tipos de
sefias resultantes.

Generalmente, en la bibliografia se dijo que l&agguas de sefias tienen sefias
manuales y rasgos no-manuales, muchos de los cqualéenen correspondencia manual
con ninguna sefia manual. A partir del analisisadeSIA, hemos observado la existencia de
los siguientes tipos de sefas:

1. Alfabeto Manual Argentino: cada sefia correspondena letra del alfabeto. El
Alfabeto Manual Argentino deriva de un antiguo laéfeo italiano, con mucha influencia de
la variante de la Lengua de Sefas Italiana haldadBlapoles. Se utiliza para nombrar
nombres propios -nombres, apellidos-, lugares sepaly palabras del espafol para los que
la LSA aun no tiene sefia. Es productivo en la langa que a través de él se crean nuevas
sefias. Las sefias asi creadas -deletreadas- g&t@s & las mismas restricciones que las
sefias propiamente dichas, es decir, que tambiéstittiyen sefias de la LSA (Massone y
Machado, 1994). Histéricamente se dijo que losalias fueron creaciones de oyentes para
ensefar a escribir a los nifios Sordos, hoy sabgo®son sefias también creadas dentro de
las comunidades Sordas.
2. Sefias Manuales: explicitan uno o mas de un concdpstas pueden ser
unimanuales o bimanuales. Todas las sefias de |lsbliB&nuales pueden producirse como
unimanuales por efectos discursivos, tales como:

(I) Tipo de registroPor ejemplo, en el registro intimo todas las se@asunimanuales,

en el registro privado pueden alternar y dependerbién de cuestiones idiolectales,

sociolectales y cronolectales propias de cada sefian

(I) Tipo de discursoEn el discurso politico las sefias bimanualessuegalizarse como

tales, a diferencia de otros tipos de discurso,ocpor ejemplo el secreto en el que se

realizan como unimanuales.

(1) Intencion del sefiantd?or ejemplo, en la exclamacion, en la sorpresa| ensulto

seguramente el sefiante utilizara las sefias emraa fimanual.

(IV) Enfasis El sefiante realiza las sefias en forma bimanudicadicion y/o el cambio

de rasgos propios del lexema. De esta manerafiahtgedemuestra darle importancia,

sabiduria o autoridad a ciertos lexemas del endagciandependientemente del

significado de la frase (por ejemplo, grandiosidgoedanteria, pomposidad,

ampulosidad).

(V) Distribucién de la informacionEn muchas ocasiones, la informacién focal de la

emision, es decir, la mas rematica, es realizadaaleera bimanual, con la adicion de

rasgos y otras caracteristicas (la sefia sueleirspese produce un contacto visual
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directo a los ojos del interlocutor) (ver Masson€wriel, 2004; Martinez y Druetta,
2012).
(VI) Caracteristicas de la situacion comunicatiRuede ocurrir que el espacio del
seflante se encuentre obstaculizado por la preséacdementos (muebles, ambientes
reducidos, etc.) que impidan el normal desenvokmta del discurso o por situaciones
extraordinarias, tales como un accidente en algtioudor (preferentemente, las
manos) del sefiante (quebradura, lastimadura, @tgye el sefiante tenga una de sus
manos ocupadas (por ejemplo, sosteniendo un kehépmpras, un cigarrillo, comida).
En estos casos, el sefiante se ve obligado a utilizasola mano.
(VI) Caracteristicas propias de las lenguas de seAhggual que las demas lenguas de
sefias del mundo, la caracteristica de la Lengigefias Argentina de poder amalgamar
diferente informacion en el eje de la simultaneilade posible la produccion de sefias
diferentes al mismo tiempo con las dos manos (naatiga y mano deébil). Ademas, por
sus particularidades morfologicas, las seflas unialas pueden producirse como
bimanuales para marcar procesos morfoloégicos cdmodreero. Su morfologia también
permite marcar dos referentes de segunda persesanpes frente al destinador como
un efecto discursivo, indicar dos acciones coooteseen cada uno de los articuladores
de manera simultanea, etc.
3. Sefias no-manuales y manuales:
() En el nivel Iéxicose producen simultdneamente y ambas hacen al ¢ond¢p-
PODER, QUE?
(I) Las seias no-manuales de la LSA todas tienen selator manual, que o bien se
explicita en el enunciado, o bien fue elidido y geieecuperarse siendo en ambos casos
la oracién gramatical (Massone y colab, 2000; Massy Martinez, 2012). La
posibilidad que tienen solo las lenguas de sefagsraducir en forma independiente
ambos marcadores -manuales y no-manuales- hackagjgenas no-manuales puedan
producirse sin su correlato manual y extendersen@s de una sefia. Los dominios en
el sintagma sobre los que estos marcadores no-teanwgparecen dan pistas
importantes sobre la organizacion jerarquica y gtaral de la LSA.
4. Rasgos no-manuales: los Unicos rasgos no-nemuple carecen de correlato
manual son aquellos que marcan aspectos discurgefalan cual es el referente en el
discurso, a quién 0 a quiénes se esta haciendemefa o quién es el destinatario del
discurso. La mirada también puede indicar quiéredsfiar y cuando, es decir, otorga los
turnos conversacionales. Los rasgos no-manualedepuambién resaltar la informacion
relevante: topicalizar (Massone y Curiel, 2004)sp&eto de las propiedades de las sefias
no-manuales, es interesante destacar que estddigefias son solamente discursivas, ya
gue en el plano de la gramatica todas las sefiasanaales tienen un correlato manual que
se ha elidido y puede recuperarse (Massone y MartR012), aspecto linguistico posible
dada la modalidad de transmision de esta lengua.

4.3. Estado del Arte del Uso del Espacio

El cuerpo del sefiante y su espacio inmediatatilizan para vehiculizar el modo
expresivo de las lenguas de sefias. En estas leelgu@ginuumsintagmatico se realiza en
un espacio tridimensional que abarca una alturavgugesde la cintura hasta unos 15 cm
por encima de la cabeza del sefiante, un ancho me&impdamente 20 cm hacia los
costados derecho e izquierdo del cuerpo y una pdafad equivalente al largo del brazo
extendido del sefiante.
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La utilizacidén de este espacio varia seguguielengua se trate y en la LSA segun
el tipo de interaccion y las distancias socialdserpersonales: publica, privada o intima
(Massone y Menéndez, 1997). En el discurso polBicalo, como veremos seguidamente,
el espacio es usado en su forma mas amplia. Hethaaelaracion, veremos qué usos se
han descripto en la literatura sobre el tema.

Tradicionalmente, en las investigaciones eguas de sefias se ha teorizado el uso
del espacio de dos maneras diferentes: como mapegial y como sintaxis espacializada.
Estos dos usos se establecieron en torno a lad@tide dos tipos de verbos presentes en
todas las lenguas de sefias. Muchos de los linglgsta sostuvieron que se trataba de un
caso de mapeo espacial lo caracterizaron comoamas o menos iconico del espacio que
representaba la localizacibrEn el mapeo espacial la asociacién entre el metierg un
locus determinado carga al espacio sefiante cofificigio. Losloci se expresan a través de
marcadores de locus, es decir, direcciones o pama$ espacio y en el cuerpo del sefiante
o por los verbos de movimiento y locacion dadoslaguosicion y/o la orientacion de la/s
mano/s en la produccion de las sefias. Ibosson proyecciones de los referentes en el
espacio y en el cuerpo del sefiante en ausencesdentidades en el contexto situacional
del enunciado (Engberg-Pedersen, 1993, Massonechdda, 1994). Por lo tanto, habria
en las lenguas de sefias un uso anaforico dedogue implica una referencia deictica que
se realiza por medio de sefias deicticas a elemgomsan sido situados previamente
topograficamente en puntos en el espacio sefiante.

Ademas de las sefias pronominales y las degtigas que en las lenguas de sefias
son deicticas, de este uso darian cuenta un tipertées que se los denomindé espaciales-
locativos o verbos de movimiento y locacion, y dquamos redenominado: verbos de
movimiento (ver 84). Se ha argumentado que este dg verbos muestra una relacion
semantica locativa, por lo cual también se denoroorétrucciones locativas a aquellas en
las que estos verbos son utilizados.

En la sintaxis espacializada el espacio sirveoagsitos sintacticos y discursivos y
los loci son de naturaleza arbitraria y abstracta. Liddeldohnson (1987, 1989)
describieron estos verbos con celdas que estéadbsrcon informacion acerca del locus en
la forma dep-morphs es decir, como puntos en el espacio. Los verbosiados a este uso
son los que se denominaron tradicionalmente comioogede concordancia, tales como:
DECIR-EN-LENGUA-HABLADA, CONTAR-EN-LENGUA-HABLADA, DAR,
SENAR, ODIAR, ENSENAR, INTERROGAR, etc. Estos vestapn modificados para el
loci a fin de mostrar relaciones sintacticas y semasgntre el verbo y sus argumentos. En
este uso la asociacion de un referente con un legs®lo relevante para ese referente. Se
ha clasificado a estos verbos como deicticos pugpst@stan mostrando directamente en su
produccién este proceso de relacidon entre la faeniaal y los argumentos -sujeto y objeto-
del verbo. El cambio en los rasgos de produccidlasisefias verbales: ubicacion -punto de
articulacion en el cuerpo o en el espacio-, lacdits -relacion de una parte de la mano con
el cuerpo del sefiante- o la orientacion -relacintreeuna parte de la mano y el piso-
marcan la concordancia entre el verbo y el suj&ielobjeto del enunciado.

! El tema de la iconicidad en estas construcci@sediscutido. Engberg-Pedersen (1993:23) afirma

“La iconicidad es, por lo tanto, un desafio anadity conceptual para el investigador de lenguasedias;
pero también representa un peligro metodoldgicatdringiiistas como informantes pueden estar testde
ver la iconicidad adénde no hay nada y esperatagueonstrucciones en lenguas de sefias sean m&sago
de lo que realmente son)”.
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Resulta importante aclarar aqui que ha sidertor describir a los que se denominé
verbos de concordancia en las lenguas de sefiam f®giramatica del inglés, con un
criterio etnocéntrico, sin contemplar que en sui@daridad se asemejaban mas a lenguas
como el espafiol o el italiano —para dar algun €fjentfn realidad, consideramos que ha
sido un error de los linglistas de las lenguaseafias el no considerar que si hay otras
lenguas, como el espafiol o el italiano, que si amaet caso encliticamente. En inglés, la
marcacion de los argumentos tiene realizacion dyita direccionalidad la marca el caso-
give it to her give them to mey ademas en inglés el orden oracional es much@sraxo
gue en esparfiol. En cambio, en espafiol los verlbmne ddmelo, daselo, daselosonservan
el caso, en italiantarlo también En el verbcdameloel sujeto esta en la desinencia verbal,
el Ol en segunda posicion y el OD en posicion firalr lo tanto, la LSA es en este caso
mas similar a lenguas como el espafiol o el itaJigaaue conserva el caso encliticamente
en los verbos llamados de concordancia y que garragon hemos redenominado como
verbos pronominales

Es importante aqui hacer una digresion, ya qaates dicho nos muestra hasta qué punto
el inglés como lengua hegemonica influyé en lospros andlisis de la linglistica de la
lengua de sefas.

La LSA es mas similar al espafiol porque ekprde realizacion de las sefias determina
su funcidén en el sintagma: (mencién del OD u Oldalizados) sujeto en primera posicion,
OD en la CM —en algunos verbos como DAR-DINERO, atros el OD se expresa
léxicamente y no en la forma verbal- y el Ol esdgunda posicion.

Recordemos que uno de los procesos morfolégimediante el cual las lenguas
llenan vacios Iéxicos de distintos modos y sobigake de los cuales han sido clasificadas
es el de derivacion. Entendemos la derivacion celnpooceso por el cual una raiz se une a
un afijo para producir un nuevo significado corirocmmbio de categoria gramatical. “...la
derivacion permite formar nuevas palabras, en @fectiferencia de los sufijos flexivos
gue poseen un significado estrictamente gramatitce, afijos derivativos poseen
significados léxicos muy variados” (Garcia NegroQ01). La derivacion tiene
productividad reducida, regularidad formal e imjsiilidad semantica.

A partir de este andlisis y dadas estasctaifaticas llamaremos de aqui en mas a
los verbos de concordancierbos pronominalessegun la caracterizacion de las lenguas
en general.

Tanto el mapeo espacial como sintaxis espaciajzbs funciones del espacio
seflante, pueden concurrir, 0 como afirma EngbedgiBen (1993) son extremos en un
continuo. Es decir, que el discurso en las lengeasefias se definié en base a aquello que
se ha denominado el marco de referencia (Lillo-MartKlima, 1990; Supalla, 1982) o el
marco del discurso (Padden, 1988), es decir, lamzgcion deR-loci (loci referenciales)
asociados con referentes para un enunciado. Estactesa es dindmica ya que
constantemente cambia en el curso del discurse. fBatco refleja relaciones locativas
reales —0 imaginarias, presentes -deicticas- ontsentre los referentes. Ademas, es
usado para expresar un determinado punto de visganpios en este marco pueden sefialar
diferentes niveles de significado o diferentes isa&s del discurso (Engberg-Pedersen,
1993).

4.4. Referencias endoforicas y exoforicas
Las dos caracterizaciones mencionadas adertas funciones del espacio sefiante
describen cabalmente algunos aspectos de lo quedisideramos reflexiones tedricas
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necesarias y que tomamos como punto de partidafganalar una nueva teorizacion mas
explicativa.

Massone y Menéndez (1997) ya habian sefiaa€elda constitucion de estrategias
discursivas parecia ser bastante mas complejaledAajue en el espafiol ya que la forma
de combinar los recursos parece estar ligada adalidad visoespacial.

La Linguistica Sistémico-Funcional o LSF ddesa que cohesion y coherencia son
las dos cualidades inherentes a la textura. Sil@iday desarrollé6 de manera exhaustiva
la realizacidén de la cohesion, la naturaleza vizaesl de la LSA nos obliga a considerar
como funciona la referencialidad en estas lengeragarticular teniendo en cuenta que el
tema que nos ocupa guarda relacion con la sigoifinaque se le asigna al espacio, es
decir, con el uso deictico del mismo.

Por definicion, las relaciones de cohereseigstablecen de manera exoforica con
el contexto de situacion. Estas son, precisaméagegue entran en juego la primera vez
gue se nombra discursivamente (Halliday & Mattleas2004). En el caso de la LSA, ese
nombrar esta relacionado con una sefia, generalmentmativa o nominativa con carga
adverbial, que se indexa en un locus arbitrarierde@hado y que adquiere valor de pro-
nombre o pro-adverbio.

En este ejemplo de uno de los momentos delidiscde Lemmo en la Cumbre
Sorda se habla de la prohibicion que surge del f@sogde Milan en contra de las lenguas
de sefias y se nominaliza con dos sefias : MILAN ERNES, pero hacia el final estas
nominalizaciones no son repetidas.

RECUERDEN ANOS MUCHISIMOS-ATRAS 1880. TODOS SABENSD
CONGRESO MILAN ALLA. M-1-L-A-N ITALIA ALLA CONGRESO.
MILAN, ESPEREN CONGRESO JUNTARSE INVESTIGAR DET SOR
QUE ELLOS QUE COMUNICACION LENGUA-DE-SENAS. ¢QUE-ES
OYENTES TODOS MIRAR LENGUAS DE SENAS NO SABER. NO-
HABER IDIOMA. JUNTARSE (referencia a los oyentesegparticiparon en
Milan) PONERSE-DE-ACUERDO, DETERMINAR LEGALIZAR
MUNDIALMENTE LEY LENGUA-DE-SENAS SORDO, NO. ORAL DE
SER-OBLIGATORIO.

“Recuerden ustedes que muchisimos afios atras, &d, 18dos saben que se
hizo el Congreso de Milan, alla en Italia. En Miléa juntaron para investigar
gué es un sordo, qué es la comunicacion en lengusedas. Los oyentes todos
miraron a la lengua de sefias y no sabian qué e@,eM un idioma. Se
juntaron para ponerse de acuerdo y determinar, liegga mundialmente la ley
gue prohibiera la lengua de sefias del sordo. Det@ron a la lengua hablada
como obligatoria.”

Por su parte, la cohesion es una relacion discarso, es decir endofdrica.
Entendemos que una vez establecida la co-refefiglaciade un locus arbitrario con un
significado determinado, las menciones posteriarese significado caen dentro de esta
descripcion en el sentido que son de este tipo. rhasifestaciones de estos usos
referenciales en la LSA se dan a través del movitoidel cuerpo. La amplitud de estos
movimientos est4d determinada por caracteristicaspigs de cada sefante v,
principalmente, por cuestiones ligadas al génevo.efemplo, en las historias de vida, en
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un contexto de comunicacion de contenidos ligadda mtimidad de las personas, la
amplitud de los movimientos es altamente restrengabmparable tal vez al susurro oral.
En cambio en el discurso politico oscila entre esalizacion y un movimiento
acompafiado por desplazamientos concretos —pasmstaldo, por ejemplo- y por el uso
ampliado del espacio sefiante que pueden interpeetaomo cuestiones de énfasis
necesarias en ese contexto de produccion y géimorsivo. Otra realizacion posible de
esta opcidn paradigmatica, consiste en recurrir cahtacto visual para realizar
sintagmaticamente la operacion de co-referenciaudisya. En muy pocos casos los
sefiantes optan por repetir el deictico original senforma plena. En los discursos
analizados encontramos que estas realizacioneslaggonan con el tipo de intercambio,
por ejemplo, cuando el interlocutor no es un hdblamtivo de la LSA y pierde la
referencialidad. En sintesis, la gradualidad seesponde con el dominio de la LSA que
tenga el interlocutor: a mayor dominio, mas promahia referencia; a menor dominio del
interlocutor, mas explicita y nominal debera seefarencia deictica.

Asimismo, en los estudios anteriores en el aredeseribe la referencia en sentido
abarcativo, sin establecer diferencias entre cereatia y referencia comparativa. El
sefiante elige un lugar en el espacio y le asignaigmficado, el lugar es el mismo,
independientemente de si se trata de una co-refarerreferencia comparativa. Entonces,
una vez establecido ese significado, se predigaecés del item Iéxico indexado a ese
espacio. En términos de la LSF, la realizacionpdigher rol inherente de una clausula, por
ejemplo, con verbo de relacion, se realiza nomhratdol inherente 2 dentro del espacio
gue fue asignado previa y arbitrariamente peroegumnsistente al rol inherente 1.

5. Conclusiones

La LSA es una lengua trasmitida cara a caranylesigua escrita — aunque con
textualidad visual- hace un uso gramatical y dsigor del espacio sefiante, pero no
topoldgico. Las cuestiones topograficas excedessdeinguas, de hecho es el hemisferio
derecho y no el izquierdo- sede del lenguaje coapacdad- el que las procesa. La
principal funcion de este marco de referencia n@psoducir un particulaettinglocativo,
sino identificar los referentes rapidamente y simbigliedad. El espacio alrededor del
sefiante esta semanticamente predeterminado, leidéelete un locus para un referente
dado siempre es arbitraria, y esta influenciadaglaciones semanticas y discursivas.

La teorizacion de la deixis y de la forma de naanlafe la Linguistica Sistémico-
Funcional permite ademas dar cuenta del uso digoudgl espacio en la LSA desde las
relaciones exoféricas y endoféricas.

Los afios de reflexion y andlisis de la LS#s Intuiciones de sefiantes nativos, y
este analisis de la lengua desde el discurso gmiBordo muestran hasta qué punto en el
modo deberia tenerse en cuenta no solo la oraldda escritura, sino también la
visogestualidad o visoespacialida®e hecho en la LSA la relacion entre el modo de la
lengua y la delimitacion de lo sintagmatico, no realiza de manera lineal sino
tridimensional y su morfologia es anidada en eldejéa simultaneidad. Las lenguas orales
estan condenadas a la linealidad sintagmatica. 3& &vanza sintagmaticamente en un
espacio que posee un volumen tridimensional.

Las lenguas de sefias son lenguas polisaseticomo el Esquimal, las lenguas
amerindias, algunas lenguas caucésicas o el Kwiakw{las lenguas polisintéticas son
aguellas en la que se unen unas partes de la praadtras formando palabras — o sefias en
el caso que nos ocupa- de muchas silabas (Molifég) y aglutinantes, es decir, que son
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lenguas con lexemas -palabras/sefias- complejoafimspor la yuxtaposicién de distintos
formativos con limites claros entre ellos. Comoglem polisintética, entonces, la LSA
cuestiona lo sintagmatico si éste es entendido climealidad unimodal, no asi como
linealidad o temporalidad.
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Capitulo 4

Clases de sefias en la LSA: un abordaje cognitivo

Rocio Anabel Martinez
Maria Ignacia Massone

“... notoriamente no hay clasificacion del univers®apo sea arbitraria y conjetural. [...] La imposdal de
penetrar el esquema divino del universo no puedersbargo, disuadirnos de planear esquemas humanos
aunque nos conste que éstos son provisorios.”

Jorge Luis Borges, “El idioma analitico de JohnRivi$”

“...con el concepto de clase de palabras nos ermons ante un hecho linguistico fundamental,
unsine qua norde la lengua, que se conecta con una de las apeeacognitivas generales
y mas fundamentales del ser humano: la categadizaci
Lene Fogsgaard, “Las clases de palabras”

1. Las clases de palabras (o la importancia de laategorizaciones)
En “El idioma analitico de John Wilkins”, Borgesac“cierta enciclopedia china”
en donde esta escrito que

(...) los animales se dividen en (a) pertenecientesE@perador, (b)
embalsamados, (c) amaestrados, (d) lechones, (@yas, (d) fabulosos, (g)
perros sueltos, (h) incluidos en esta clasificaci@dhque se agitan como locos,
() innumerables, (k) dibujados con un pincel fims de pelo de camello, (1)
etcétera, (m) que acaban de romper el jarrén, (@ de lejos parecen moscas.
(Borges, 2007 [1952]: 104)

Esta cita se ha hecho mundialmente célebre a gartin filosofo francés, Michel Foucault,
quien la tom6 como punto de partida para esckiér palabras y las cos42008 [1966]).

La sensacion ambivalente de risa y malestar qupdkbras de Borges causaron en este
autor le ha servido como disparadora de una serigudstiones relativas adpistemees
decir, el campo epistemolégico en la que los canieritos, considerados fuera de
cualquier criterio que se refiera a su valor ragiom a sus formas objetivas, hunden su
positividad y manifiestan asi una arqueologia cquesla de su perfeccidon creciente, sino
la de sus condiciones de posibilidad. Foucaultupeado y jocoso, se pregunta:

Cuando establecemos una clasificacion reflexiona@ndo decimos que el
gato y el perro se asemejan menos que dos galgossiauno y otro estan en
cautiverio o embalsamados, aun si ambos corren coems y aun si acaban
de romper el jarron, ¢cudl es la base a partir decial podemos establecerla
con certeza? ¢(...) segun qué espacio de identidadkessemejanzas, de
analogias, hemos tomado la costumbre de distritanitas cosas diferentes y
parecidas? ¢ Cual es esta coherencia (...)?

Ahora bien, mas alla de las preocupaciones filoasfo literarias de cada autor, o
importante es que cada uno reflexiona sobre undhdéghdamental del hombre, tan
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fundamental que generalmente se da por sentadonisigln cuestionamiento: la
categorizacion.

De hecho, todas las culturas a lo largo del tiehmgoo categorizado de manera casi
automatica no solo animales, sino también persypmédgetos fisicos (tanto naturales como
hechos por el hombre). Esta manera de categotizaas b pensar sin ningun tipo de
discusion que los miembros de una cultura simpléenemtegorizan las cosas tal como son,
gue las cosas se reunen en clases naturales, yagueategorias cognitivas encajan
perfectamente con las clases de cosas que hayremdb. Sin embargo, un primer factor a
tener en cuenta es que una gran proporcion deacéego son del orden de lassas sino
gue pertenecen a la categoriaatgidades abstracta€sto es: categorizamos acciones,
eventos, emociones, relaciones sociales, econénycamliticas, como asi también
entidades abstractas de una enorme diversidadergoli enfermedades, ideologias,
entidades tanto cientificas como folkldricas, tatesno hipoétesis, electrones, resfrios o
filosofias de vida. Y, en segundo lugar, la natdeml con que es vista tanto la
categorizacion de las cosas como la de las ensdablstractas esconde su carécter de
categorias culturalmente construidas.

Aunque la mayor parte de las categorizacionesasbmmaticas e inconscientes (o
semi-inconscientes), cobramos consciencia del @rado hay casos probleméticos: ¢ El
tomate es una fruta o una verdura? ¢El peronismonascorriente 0 un movimiento
politico? ¢Qué es ser una persona religiosa halizzen nuestro pais? De hecho, cuando
esto ocurre, nos encontramos inmersos en discssiqoe intentan hacer explicitos
distintos atributos del objeto en cuestion paraemiginar si pertenece o no a una
determinada categoria. Y, a pesar de la discukidrtonclusiones no siempre -en realidad,
casi nunca- son determinantes.

En el presente capitulo, abordamos la cuestidagielases de sefias en la Lengua
de Sefas Argentina (LSA), entendiendo dicha lengomo patrimonio linglistico y
cultural de la comunidad Sorda argentina. Estudsclases de sefias de una lengua supone
un complejo desafio para cualquier analista, puegte el fendmeno se encuentra
directamente relacionado con la cuestion de lgoateacion. Pretendemos abordar el tema
de las clases de sefias en la LSA -y, en conseay@hale la categorizacion- partiendo de
una posturaetic, es decir, que parte de la creacién del analigsta gunto de vista
intercultural, clasificatorio y absoluto), paragée a una perspectivemic es decir, que
parte del descubrimiento del analista (un punto vilga intracultural, doméstico,
monocultural y relativo).

Consecuentemente, nuestra investigacion no pantatégorias preconstruidas, sino
gue las categorias han sido creadas a partir daerpo de datos que ha sido recolectado a
partir de nuestro principal método de analisispdaticipacion observantdéver 81). El
trabajo de campo nos ha permitido reunir matei@dg¢ofiimado de hablantes naturales de
la LSA en distintas situaciones de la comunidadi&argentina. De esta manera, las clases
de sefias en la LSA se definen y clasifican a pddircategorias creadas en el mismo
analisis, que se adecuan a los datos empiricos yicaversa).

Los objetivos generales de este capitulo sonupdado, analizar y describir sefias
de la LSA en tanto clases de sefias, partiendo datégorizacion de la realidad de la
comunidad Sorda argentina, entendida ésta en etomde la Linguistica Cognitiva
(Lakoff, 1987, Langacker, 1987, 1991, 2000, 20@®dbmentalmente) y, por otro lado,
revisar y reorganizar el sistema de las claseeill@ssde la LSA como categorias multiples
y graduales. Puntualmente, nos detenemos a andéigde un punto de vista cognitivo tres
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clases de sefias: sustantivas, verbales y adjgtieisrmulamos la clasificacion tradicional
de sefias verbales (Curiel y Massone, 1993; Masgoihachado, 1994) desde una
perspectiva cognitiva.

2. Objetivos y premisas de la Linguistica Cognitiva

La Linguistica Cognitiva posee dos objetivos fundatales: estudiar el lenguaje
como un medio de comunicacion, expresion y consittucde sentido, y establecer
correspondencias entre la estructura linguisteagognicion y la experiencia corpérea o
embodimen{Lakoff, 1987; Langacker, 1987, 1991). En conscramon estos objetivos
generales, se plantean las siguientes premisasabasi

1. Lagramatica es provisional e incompleta y emergledéscurso.

Hopper (1988) considera que existen dos grandésiges frente a l&GGramatica,
denominadas Actitud A PriorA(Priori Grammar Postulatey Actitud de Emergencia de la
Gramatica Emergency of GrammprEstas poseen concepciones radicalmente distietas
Su objeto de estudio, ya que, para el primer grlgpgramatica es un conjunto discreto de
reglas que son presupuestas logica y mentalmemtel gtiscurso, mientras que, para el
segundo grupo, graméatica es el nombre para un mompagamente definido, sedimentado
0 gramaticalizado de aspectos recurrentes del ugm estatus esta constantemente siendo
renegociado en el habla y el cual no puede seangiistio, en principio, de las estrategias
para construir discursos.

En la Actitud A Priori, la gramatica esté@mpleta, predeterminada y es un
prerrequisito para generar discursos. Por el coofran la Actitud de Emergencia, la
gramética es provisional e incompleta y emerge disturso. Por este motivo, los
graméaticos “emergentes” solamente pueden utilizanoc cuerpo de datos material
discursivo real y contextualizado.

3. Ellenguaje se encuentra integrado a otras facwtade la cognicion humana

El enfoque cognitivo desconfia de la existenciaudemédulo linguistico que posee
cualidades unicas y distintas a los demas moédudosadcognicion (Cf. Fodor, 1983).
Aunqgue no se cuestiona que las personas poseapaaidad de adquirir una lengua (lo
gue incluye estructuras innatas y habilidades)a@ostura cognitiva la lengua es una parte
integral de la cognicibn humana, ya que no es f@siBgar nuestra dependencia de
factores no linglisticos en el proceso de adqgoisiade una lengua. En palabras de
Langacker (1987: 13):

“(...) their elaboration into a fully specified Iguistic system during language
acquisition, and their implementation in everydapduage use, are clearly
dependent on experiential factors and inextricdimynd up with psychological
phenomena that are not specifically linguistic raracter.”

4. El signo linglistico se encuentra parcial o totahteemotivado

2 Traduccién: -su elaboracién durante la adquisidiéta lengua en un sistema lingiiistico totalmente
especificado y su implementacién en el uso diagitadengua, son claramente dependientes de factore
experienciales y estan inextricablemente unid@nérhenos psicoldgicos que no son especificamente
linguisticos en caracter-.
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La perspectiva cognitiva tiene una definicion du@ signo linglistico que, en
principio, la acerca a la tradicidbn saussureanasidera que la lengua es simbdlica por
naturaleza, haciéndose disponible al hablanteq({aauta uso personal o0 comunicativo) una
serie abierta de signos linguisticos o expresiotesgh of which associates a semantic
representation of some kind with a phonologicarespntation”-cada uno de los cuales se
asocia a una representacion semantica de algurcaipaina representaciéon fonoldgica-
(Langacker, 1987: 11). Sin embargo, en otros puet@nfoque cognitivo se aparta de la
postura iniciada por Saussure (1945). Una de lggedicias tedricas mas importantes
consiste en considerar el signo linglistico contal to parcialmente motivado. Si bien no
se niega de manera rotunda el principid'akbitraire du signe se considera que la idea de
la arbitrariedad del signo linguistico ha sido selstimada. Puntualmente, el principio de
motivacion se aplica no solo a los casos de on@ugfy Ssino que se extiende por
influencia generalizada de la analogia y formadesutle simbolismo auditivo y visual,
como factores contribuyentes en la formacion dettey de la gramatica.

En principio, la gran mayoria de los signos polif@micos son motivados al punto de
gue cada morfema puede ser explicado. Para iliesstaridea, Langacker (1987: 12) da el
siguiente ejemplo: “(...) given thataplemeans what it does, and that means what it
does, it is anything but arbitrary thstapleris the form used in English for a stapling
device”-dado questaple significa lo que hace y queer significa lo que hace, no es
arbitrario que stapler sea la forma en inglés pardispositivo que engrampa-. Entonces, si
bien la formastapleres convencionaho es arbitraria en el sentido de no motivadada
la existencia de otros signos que podrian habérgale. Consecuentemente, la motivacion
no es un fenbmeno que solo puede observarse strlatara morfolégica de las unidades
simbodlicas, sino que también se extiende a la giemdpuesto que ésta es la estructuracion
y simbolizacién de contenido semantico.

5. En la lengua no hay formas lingiisticas sin sigaidia

Para la Linguistica Cognitiva, concentrarse sotdmeen cuestiones relativas a la
forma no solamente empobrece el objeto de estwalla disciplina (Linguistica), sino que
también lo distorsiona. La graméatica no es un etéoseparado del significado sino todo
lo contrario: representa la estructuracién y labsilizacion de contenido semantico. La
forma linguistica no puede concebirse sin un sigpifo, puesto quémeaning is what
language is all about’l significado es de lo que todo el lenguaje trétangacker, 1987:
12).

Ademas, no es suficiente sostener que el sigdifies importante, para luego ubicarlo
como un componente semantico separado de una gramébncebida ésta como una
entidad autdbnoma. La inseparabilidad del significdd la gramatica debe verse en todos
los aspectos de la lengua, esto es: desde lo fginol@ lo pragmatico. Por ejemplo, el
agrupamiento de morfemas en configuraciones progmeente mas complejas es
inherentemente simbdlico y, en consecuencia, $oguifo.

6. La categorizacion es gradual y las categorias posdectos prototipicos
Desde los tiempos de Aristoteles, las categoréas dido vistas como elementos
organizadores que no causan ningun tipo de proliam&on contenedores abstractos, con
unidades que se encuentran dentro o fuera, sibilidai de situaciones intermedias. La
vision clasica de la categorizacion es discretadesr, un miembro pertenece a una
determinada categoria si y solo si posee ciertapigtades en comun con los otros
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miembros de la misma categoria. En adicion, lapipdades que poseen en comln son
consideradas como definitorias. Esta visibn no guesta en cuestion hasta que, en el
campo de la psicologia cognitiva, Eleanor Roscherd su estudio. La investigadora se
enfoco principalmente en dos implicaciones dedaigeclasica:

First, if categories are defined only by propertteat all members share, then
no members should be better examples of the catéigan any other members.
Second, if categories are defined only by propsrierent in the members,
then categories should be independent of the @etigs of any beings doing

the categorizing; that is, they should not involsech matters as human
neurophysiology, human body movement, and spduifican capacities to

perceive, to form mental images, to learn and rebento organize the things
learned, and to communicate efficiently (Lakof87:97).°

En sus investigaciones, Rosch observd que esfdgationes no se mantenian en
los estudios empiricos que llevo a cabo. Enconiglgs categorias poseen miembros que
resultan “mejores ejemplos” -denominadpsototipos y que, de hecho, todas las
capacidades humanas mencionadas juegan un imgogtapel en la categorizacion. A
partir de ese momento, dio comienzd &oria del Prototipo

Se denomingrototipo al “ejemplar més idéneo e incluso el mejor casoneor
representante o caso central de una categoriaib@€)e1995: 47). La pertenencia de un
miembro a una categoria no es, entonces, diséretaisa cuestion dgrado. En palabras
de Langacker (1987: 17):

Membership is therefore a matter of degree: praiimtyl instances are full,
central members of the category, whereas othemamtsls form a gradation
from central to peripheral depending on how far andvhat ways they deviate
from the prototype’

Desde el punto de vista linguistico, esto sigaifice laslases de sefiass decir, el
objeto de estudio del presente capitulo, no siersprencuentran claramente definidas, ni
son relaciones de “todo o nada.” Taoria del Prototipanos permite considerar diferencias
de comportamiento de los lexemas que se incluyela enisma clase. Asi, por ejemplo,
aunque desde el punto de vista morfolégico losastisbs del espafiol se caracterizan por

% Traduccién: -En primer lugar, si las categoriaslsinen solo por propiedades que todos los
miembros comparten entonces ningin miembro deberian mejor ejemplo de esa categoria.
En segundo lugar, si las categorias se definen potolas propiedades inherentes en sus
miembros, entonces las categorias deberian sepdandientes de las peculiaridades de

cualquiera de los seres que realizan la categadizaes decir, no deberian involucrar aspectos
como la neurofisiologia humana, el movimiento dakrpo humano, ni las capacidades

humanas para percibir, para formar imagenes meniadea aprender y recordar, para organizar
las cosas aprendidas y para comunicar eficientement

* Traduccién: -La membrecia es entonces una cuediégrado: instancias prototipicas son

miembros completes y centrales de la categoriagtrai® que otras instancias conforman una
gradacion desde central a periféricas dependieadmdn lejos y en qué modos se desvian del
prototipo-.
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manifestar nUmero, existen casos, caaosy cenit que no flexionan para esa categoria,
sin dejar por eso de pertenecer a la clase.

3. 1. Estudios cognitivos en las lenguas de sefas

En la actualidad, existe una serie de trabajos ahgrdan aspectos de distintas
lenguas de sefias del mundo desde el enfoque swogrita mayor parte de ellos se ha
ocupado de investigar como pueden aplicarse logipros del marco teorico, tales como
los que hemos desarrollado en el apartado antenwgrgencia de la gramatica, motivacion
del signo linglistico, no modularidad, preemineraéh significado por sobre la forma,
categorizacion gradual, efectos de prototipicidamtre otros. Hasta el momento, hemos
encontrado estudios realizados desde esta perspgara la Lengua de Sefas Italiana
(Pietrandrea, 2002; Pizzuto y Volterra, 2000; emtr®s), la Lengua de Sefias Francesa
(Cuxac 2000), la Lengua de Sefias Danesa (Engberydem 1993, 1996), la Lengua de
Sefias Americana (S. Wilcox 2004, 2007; S. WilcoR.yWilcox, 2010, entre otros) y la
Lengua de Sefas Catalana (Jarque, 1999; Jarquikeg M®96; Vallés y Jarque 1996).

En la actualidad, una gran cantidad de invesiigess desde el enfoque cognitivo se
han ocupado de estudiar temas que se desprenddonsdprincipios mencionados
anteriormente, tales como los procesos cognitivesafdricos y metonimicos, las rutas
entre el gesto y la gramaticalizacion, el origehldeguaje, entre otros. Desarrollaremos
dichos temas de manera sumaria:

1. Procesos cognitivos metaféricos y metonimidopesar de que Stokoe et al. (1965)
hayan sefialado la importancia de los procesos onetad y metonimicos en la ASL,
existen pocas investigaciones sobre dichas ters&icanomentos previos al surgimiento
de la perspectiva cognitiva. Wilbur (1987) realizt de los primeros aportes al estudio de
estos procesos. Siguiendo el modelo de Lakoff s (1995), identificd una serie de
seflas que podian adscribirse a las metaforas doatep FELIZ ES ARRIBA (por
ejemplo, las seflas FELIZ y ALEGRE de la ASL) y NEGB¥O ES ABAJO (como las
sefias FALLAR y PESIMO de la ASL).

Sin embargo, el trabajo de Wilcox, P. (2008presenta el primer analisis en
profundidad de las metaforas conceptuales en la. &£Ste estudio, por un lado, ayudo a
distinguir las diferencias entre metafora, icoradd/ metonimia en la ASL, procesos que
hasta el momento habian sido frecuentemente coidibsxdPor otro lado, Wilcox, P.
(2000) analiz6 sistematicamente las metaforas ponakes de la ASL como un proceso
cognitivo que forma mapeos conceptuales. Asi, ifieitque las metaforas estructurales,
espaciales y ontoldgicas de la ASL estaban compaiggir redes complejas de mapeos
metaforicos. Por ejemplo, Wilcox, P. (2000: 10931 Pduestra una serie de metéaforas
ontolégicas basadas en LA IDEAS SON OBJETOS. Aipdet esta metafora, es posible
identificar una red de metaforas de nivel basitestaomo LAS IDEAS SON OBJETOS
SELECCIONADOS CUIDADOSAMENTE, LAS IDEAS SON OBJETOSASIBLES,
entre otras. Luego, trabajos como el de Wilcoxl.e2Z803) han continuado el analisis de
los mapeos en el espacio conceptual desde unaeptvspcomparativa de lenguas de
sefias no emparentadas (ASL y LSC- Lengua de Seéwdaga), contribuyendo a la
diferenciacion entre los procesos cognitivos menicos y metaforicos.

2. Las rutas entre el gesto y la gramaticalizaci®os primeros investigadores de las
lenguas de sefias han rechazado categéricamenteoioelddn entre sus objetos de estudio
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y el gesto. Este rechazo surge como respuestacaitioss de las lenguas de sefias, quienes
consideraban que las sefias pertenecian a unaiéoléomompleta de gestos pantomimicos
y, por ende, no linglisticos. En este context@ossble comprender los esfuerzos de Klima
y Bellugi (1979), quienes, como tantos otros, itden marcar la diferencia entre signos
lingliisticos y gestos:

When hearing-speaking people communicate, theyiseogestures in varying
degrees, but the gestures are clearly distinguihflom words. In signing, the
various kinds of gesturing are in the same chamietommunication as the
regular lexical items. Since nonconventionalizedtgeng is extensive and
varied in deaf communication, and since it occarthie same linguistic context
as signing, a central question for the analysiA8L is how to distinguish in
the signing stream those gestures that constihédexical signs of ASL (Klima
y Bellugi, 1979: 15.

Sin embargo, luego de la primera etapa de reivaiio de las lenguas de sefas, se han
comenzado a estudiar las posibles conexiones esigeos linglisticos y gestos
(Armstrong, Stokoe y Wilcox, 1995; Liddell, 2003,ilgéx 2004b, entre otros). En esta
segunda etapa, los investigadores comenzaron airpgaeege qué entendian p&esto
Puntualmente, Armstrong et al. (1995) lo consideratomo una macrocategoria abstracta
a partir de la cual se subsumen gestos (no lingd$dt sefias y palabras habladas. Para
estos autores (1995: 43)a gesture is a functional unit, an equivalence sdaof
coordinated movement that achieve some’-end gesto es una unidad funcional, una
equivalencia de clase de movimientos coordinadegignen un objetivo-. Wilcox (2004b:
44-45) considera que la definicién de Gesto eswgmitancia clave para la investigacion
por los siguientes motivos: (1) la definicién réaub suficientemente general y abstracta
como para reconocer en ella tanto unidades lirigéss{orales y de sefias) como gestos.
Esto es: hace foco en los movimientos articulasogoe constituyen las sefias y palabras
del habla, como asi también en cualquier accioridmal del cuerpo, sea ésta 0 no
producida intencionalmente para la comunicacién. E& neutral respecto del tipo de
funcién que se lleva a cabo. La definicion perroiésificar las acciones de acuerdo con los
objetivos funcionales que posean. Por ejemplo, pemhinvestigador explorar conexiones
entre acciones que sirven una funcion comunicatezaquellas que poseen una funcion
instrumental, no comunicativa; acciones que posggciones intencionales versus
acciones no intencionales, etc. (3) Dentro de lerotategoria es posible ver continuum
gue va desde la unidad linguistica (oral o de Jedilagesto, teniendo en cuenta ciertas
dimensiones en las cuales este fendmeno puede, vates como sistema perceptual y
articulatorio, medio de transmisién, nivel de camsienalizacion, nivel de esquematicidad,
nivel de complejidad simbdlica, autonomia-depen@der{d) El hecho de que las unidades

® Traduccion: - Cuando personas oyentes se comutdoanién usan gestos en variados grados,
pero estos gestos son claramente distinguiblesaglgpdlabras. En las lenguas de sefas los
variados tipos de gestos estan en el mismo canalodwinicacion que los items léxicos
regulares. Puesto que los gestos no convenciodefizaon extensos y variados en la
comunicacion entre sordos y puesto que ocurreth Mo contexto linglistico que las sefas,
una cuestion central en el analisis de la ASL ateldistinguir en el continuo sefiado aquellos
gestos que constituyen los items léxicos de la ASL-
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linglisticas orales, las unidades linglisticasef@as y los gestos sean considerados como
instanciaciones del Gesto no impide al investigadwar diferencias significativas entre
ellos. (5) La macrocategoria permite pensar empiesursores del lenguaje, mas alla de la
modalidad (auditiva o visual). De esta manera, decribe a la teoria ontogenética de
evoluciéon del lenguaje que considera el gesto cpraoursor del lenguaje (Hewes, 1973,
Armstrong, Stokoe y Wilcox, 1995, entre otrds).

Entonces, sin perder las intencionesdédgarrollar una teoria que explique de
manera unificada la evolucion tanto de las lenguates como las de sefas, Wilcox
(2004b) analiza los caminos que el gesto transatstahque es incorporado al sistema
lingliistico en el caso particular de las lenguasef@s. Segun el autor, existen dos rutas
gue van del gesto a la gramaticalizacion. La prard® ellas comienza con un gesto, es
decir, una unidad no convencional en el sisten@listico. Este gesto traspasa la interfaz
gesto-lenguaje y empieza a formar parte del sistm® un item |éxico. Con el paso del
tiempo, estas sefias léxicas adquieren una funai@magical (ver Imagen 1). Como
ejemplos de la primera ruta, Wilcox (2004b) preseatidencia relativa a los marcadores
de futuro, venitivos y marcadores de obligaciomieersas lenguas de sefias (ASL, Lengua
de Sefias Francesa o LSF, Lengua de Sefas Catals81@, d engua de Sefas Italiana o
LIS). La segunda ruta recorre un camino distinteegto que el origen no es un gesto
independiente, capaz de ser incorporado en ehsasli@guistico como un item léxico. En
su lugar, el gesto de origen es de diferentes tipmtuyendo la manera particular del
movimiento de un gesto manual o una sefia, y vagigdstos de la cara, boca y ojos. Esta
ruta se desarrolla de la siguiente manera: debgett prosodia/ la entonacion, y de alli a
la morfologia gramatical (ver Imagen 2). Como ejemge la segunda ruta, Wilcox
(2004b) solo desarrolla la manera de movimientogu8eel autor, la manera del
movimiento es una unidad dependiente de lo quer@a#gupe manualmente. En muchas
ocasiones, lo que comienza como un movimiento imgado, se transforma en la
prosodia/ entonacion de las sefas, es decir, lanma&m que se dice algo.

Interfaz

Imagen 1: Primera ruta

Imagen 2: Segunda ruta

|Morfema gramatica

Gest Entonaciol Morfema Gramatica

Interfaz

6 Un mayor desarrollo del tema se encuentra epatado siguiente sobre teorias del origen del

lenguaje.
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3. El origen del lenguajeDesde el punto de vista de la modalidad, losdestusobre los
origenes del lenguaje pueden dividirse, a grandegos, en dos grupos: aquellos que
ubican su origen en la modalidad oral y aquellos gonsideran que los comienzos se
dieron a través de la modalidad visual. Se hipmatdos motivos respecto del surgimiento
de las lenguas de sefas: (1) Las lenguas de saias sustituto del habla oral. (2) Existe
un sistema linglistico altamente abstracto y netgspecto de la modalidad.

Estas posturas, no obstante, no han tenidmigmo impacto en la comunidad
cientifica. Mientras la primera hipétesis cay0 dapnente en descrédito, debido a la
contundente evidencia linglistica respecto de @ge lénguas de sefias son lenguas
completas, complejas y distintas a las lenguase®rdh segunda afirmacion influyd por
varias décadas en el campo de distintas disciptiogsitivas (neurobiologia, antropologia,
linguistica, psicologia, entre otras). Desde eststysa, investigadores como Chomsky
(1989), Fodor (1986) y Pinker (1995) considerarblerguaje como un 6rgano bioldgico
innato, es decir, como una facultad de la mentesqleeel hombre posee:

Parece que la mente es modular, puestos a usaemmirto técnico, esto es,
compuesta de sistemas discretos con propiedade=ciGsps; uno de esos
sistemas es la “facultad del lenguaje”. Este sisigmarece ser exclusivo de la
especie humana, en lo esencial, y comun a los misnde la especie [...]

como parte de su herencia innata; [...] por la estana interna de tal facultad

[...] las personas hablan y entienden las lenguagipalares (Chomsky, 1989:

131).

Esta facultad mental altamente abstracta, moduladependiente de la modalidad (oral/
visual) resulté muy productiva para los investigadade las distintas lenguas de sefias del
mundo, quienes encontraron un marco teérico fak®rabsus intentos de validar las
lenguas de seflas como objeto de estudio.

Sin embargo, si bien la teoria de laltad de la mente ha tenido alto impacto en el
desarrollo de la investigacién de las disciplinagnitivas, existen otros estudios que
critican (completa o parcialmente) o desarrollareds de andlisis enteramente distintas
respecto de esta postura. Por ejemplo, dentrordplogque considera que el origen del
lenguaje se encuentra en la modalidad visual oida@le la primacia gestual considera que
los primeros proto-lenguajes fueron visuales, y ¢uego hubo un cambio al canal
auditorio-vocal. Segun Velarde Lombrafia (2000: @85,datos arqueoldgicos disponibles
han dado un apoyo considerable a la hipétesis deuga proto-lengua de sefias fue una
temprana invencion de los hominidos, basada s@bmbios en la evolucion del cerebro a
partir de algun precursor hominido mas primitivob®n no hay certezas respecto de que
esta proto-lengua estuviera presente en el aysitedo, por diversos indicios parece que
sus cerebros estaban ya organizados de una masenéadde los cerebros de los simios
actuales en aspectos como la integracion espasiyila comunicacion y las conductas
sociales. Pero, puntualmente, la lateralizacioncdetbro en los hominidos constituye un
cambio importante, ya que el hemisferio izquierddaebase de las funciones (habilidades)
del lenguaje vy, a su vez, de las habilidades masuBara Hewes (1972, 1996), el uso de
herramientas de los primeros hominidos y la evotude la especializacion hemisférica
asociada con el uso de la mano proporciona, azlaeyeontexto social y neuroldgico para
dar cuenta de la evolucion del lenguaje. De estaeraa la diestralidad y el desarrollo de
una proto-lengua de seflas pudieron haberse désdorode manera conjuntdEl
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aprendizaje social implicado en la transmision defdbricacidon de herramientas y la
manera de usarlas es comparable al implicado emadasmision de sefializacion gestual, y
es razonable suponer que ambas actividades tenmdeexentrarse sobre la mano derecha,
[...] sobre las areas de proyeccion del hemisferguierdo [...]" (Hewes, 1996: 588).

A partir de la proto-lengua de sefiagnycoexistencia con ella, surge, durante el
periodo que media entre el craneo KNM-ER 1446n(o habilis Kenia, de alrededor de
1,9 millones de afios) y hace 100.000 afos, la kerggal, ya que los craneos de los
hominidos de ese periodo (por ejemplo, el espécaaddroken Hill, “hombre rodesiano”,
de Zambia, c. 150.000 — 300.000 afios) retienen asucasgos faciales arcaicos, pero
tienen ya, en lo esencial, la morfologia del tractoal moderno (Velarde Lombrafia, 2000:
92). Respecto de los motivos del paso de una peagta de sefias a una lengua hablada
rudimentaria, una hipoétesis que se ha formuladajes el habla puede darse en la
oscuridad, con barreras visuales (como la vegetgaidientras se realizan tareas manuales
Yy no requiere atencion visual directa. Estas vastpudieron ayudar a inclinar la balanza
entre la proto-lengua de sefias y la lengua oraimerttaria en favor de esta ultima (Cf.
Velarde Lombrafia, 2000).

Actualmente, con la creacion de nuevasités de estudio del cerebro por parte de
las neurociencias, los avances en los estudiosrieogpie los sistemas de comunicacion
animal, y el enfoque cognitivo aplicado al analggslas lenguas orales y de sefias -que no
requiere una diferenciacion categorica entre lengustras capacidades cognitivas-, el
estudio de la evolucion del lenguaje ha entradorennueva era de estudios empiricos. En
esa direccion, Armstrong et al. (1994) proponen aiternativa a la teoria de la primacia
gestual que asume que todas las lenguas (seandéssafias u orales) son esencialmente
gestuales, en el sentido de que se basan en az¢imé@sicas producidas por movimientos
del cuerpo, resultando en sefales acusticas wépftstas sefales, intencionales o no, con
intenciones comunicativas o no, son interpretada$ogs otros como significativas.

3. 2. Estudios cognitivos en la Lenguas de Sefasgantina

Los estudios de la Lengua de Sefas Argentina (Id&a¢le el enfoque cognitivo se
encuentran en una etapa naciente. De hecho, hastmmento contamos con pocos
trabajos concluidos y varios de ellos en preparaditasta el momento, existen dos lineas
de estudios cognitivos: por un lado, aspectos iveta procesos metonimicos y
metafdricos en la LSA (Martinez, 2012; Martinez grdh Usandivaras, 2012; Martinez y
Massone, 2012); por otro lado, estudios relatiVvasden de palabras y la distribucién de la
informacién (Martinez y Druetta, 2012).

En la primera linea de andlisis, las autoras enmrprimeras evidencias de
procesos cognitivos metonimicos y metaféricos deséafoque cognitivo, cuestion que ya
ha sido abordada en otras lenguas de sefas (WilB87; Wilcox, P. 2000, Wilcox, S.
2004, 2007, Taub 2001, Russo, 2005, Jarque, 2065)gpas orales (Lakoff, 1987, 2006;
Lakoff y Johnson, 1995 [1980]; Croft, 2006). Eltago de Martinez (2012) constituye el
primer trabajo que trata de aportar evidencia listiia acerca de la existencia de metaforas
conceptuales en la LSA puesto que, si la naturadetaistema cognitivo es metaforica,
entonces el fendmeno deberia reflejarse en lactstauconceptual de esta lengua. A partir
de un cuerpo de datos compuesto por narrativatadis de sefiantes naturales de la LSA,

! En el presente capitulo, pretendemos dar comiemzda tercera linea de analisis, cuyo objetivo

primordial es abordar las clases de sefias en ladeSAe un enfoque cognitivo.

http://www.cultura-sorda.eu



Curso de Lengua de Sefias Argentina. Parte 1. Maria Ignacia Massone y Rocio Anabel Martinez, 2012.

se pone en evidencia que un concepto abstracto ebrdel tiempo es conceptualizado
metaféricament&.Asi, se identifican distintas expresiones lingéiést que remiten a dos
metaforas conceptuales EL TIEMPO ES UNA ENTIDAD FERIFICADA y EL
TIEMPO ES UN OBJETO.

En este primer trabajo se arriba a un resultadectente con estudios realizados
en otras lenguas de sefias en el mundo: la metdoceptual, como proceso cognitivo del
hombre, es un fenGmeno presente en la estructoceptual de la lengua de sefias utilizada
por las personas Sordas argentinas, lo cual repeessm indicio de que los mapeos
metaforicos son elementos centrales en el procesmrhprension de nuestro mundo y de
nosotros mismos de manera e independientes dedalioted (visual u oral). En adicion, se
observd que las estructuras conceptuales analizasganizan jerarquicamente en las
cuales los mapeos inferiores heredan estructura®sdsuperiores. Por ejemplo, en el
corpus es posible identificar la metafora concdpuperordinada EL TIEMPO ES UNA
ENTIDAD que posee al menos dos metaforas de niviekior: EL TIEMPO ES UNA
ENTIDAD PERSONIFICADA y EL TIEMPO ES UN OBJETO.

Luego, en estrecha conexion con la metafora commoepp cognitivo, Martinez y
Moron Usandivaras (2012) abordan por primera vezelacion entre metonimia e
iconicidad cognitiva en sefias sustantivas concoetda Lengua de Sefias Argentina (LSA)
desde una perspectiva cognitiva. En primer lugan, pfimeras evidencias respecto de la
existencia de un mecanismo metonimico de formad@sefias sustantivas concretas en la
LSA. Luego, demuestran, por un lado, que muchaasssfistantivas concretas poseen un
polo fonolégico que tiende a acercarse al polo stiotia través de la metonimia, siendo
ambos espacios conceptuales, y, por el otro, goeeanismo metonimico observado en el
proceso de formacion de dichas sefias se relacistinecleamente con el principio de
iconicidad cognitivaEl principio de iconicidad cognitiva es un conceppecifico de la
perspectiva cognitiva que se aplicat@las las lenguas, independientemente de su
modalidad oral o visual. Es entendido como la iéface distancia existente entre los
polos semantico y fonoldgico de una estructura élitd en la misma region de un espacio
conceptual, y no como la relacion entre lexema fgreate extra-linguistico (Wilcox,
2004). La iconicidad no es una simple cuestiénemeeganza entre forma y significado sino
un proceso sofisticado en el cual los recursostimygde la lengua se construyen en una
analogia de una imagen asociada con su refereste.pEoceso involucra una cantidad
sustancial de trabajo conceptual, incluyendo silecde imagen, mapeo conceptual y
esquematizacion de items para cumplir con lasigestnes de la lengua. La iconicidad
existe solo a través de los esfuerzos mentalessdseres humanos y depende de nuestras
asociaciones conceptuales naturales y concept{faab, 2001: 20).

En la segunda linea de analisis, Martinez y Dru@®d2) pretenden contribuir al
estudio de la sintaxis posicional. Para ello, aaaliel contacto visual positivo/ negativo del
sefiante hacia los ojos del interlocutor (C+/-) cat@mento marcador de la distribucion de
la informacion, del cual depende el orden de pakbe la LSAEI andlisis cualitativo y
cuantitativo del cuerpo de datos -proveniente deanées naturales de la lengua- muestra
gue C+/- es utilizado mayormente como marcaciotadbstribucién de la informacion v,

8 Segun Lakoff (2006 [1993]: 207i traduccion, “(...) los conceptos abstactos mas comunes -

tiempo, estado, cambio, causalidad, accion, prdpdsimedio-son conceptualizados via metafora. Dado que
estos conceptos son centrales en el sistema coatept hecho de que se encuentren conceptualizados
metaféricamente demuestra que la metafora es tpanael pensamiento abstracto ordinario”.
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en segundo lugar, con funcion fética. Los autoras duenta de una distribucion
preferencial del contacto visual en la LSA, ya @leontacto negativo (C-) se utiliza
mayormente en posicion inicial o tematica, mientyas el contacto visual positivo (C+) se
utiliza en posicion final o remética. Un resultaidéeresante del trabajo de Martinez y
Druetta (2012) es que evidencian que C+, ciertegas no manuales (RNM) y el uso
distintivo del espacio conforman la prosodia deL$A, que es uno de los factores
pragmaticos que da cuenta de la rematizacion idéolanacion.

4. Metodologia
4.1. Cuerpo de datos: recoleccion y técnicas de trscripcion

En el presente capitulo, utilizamos una metodalogalitativa y cuantitativa en un
cuerpo de datos compuesto por cuatro videos denssfiadultos nativos de la LSA, que
pertenecen activamente a la comunidad Sorda angenfires de ellos son Sordos de
segunda generacion, es decir, hijos de padres SOGHEBPS), mientras que uno es hijo de
padres oyentes (HSPO). Los cuatro informantes dedidgervar un libro de fotografias
titulado ¢Qué es eliempo? compuesto por una serie de fotografias relatavadicha
tematica. Un hablante nativo con entrenamiento aeeas linguisticas les solicitd que
seleccionaran dos o tres imagenes del libro. Luégioian contar lo que habian visto en las
imagenes, mientras eran filmados.

Dichas emisiones fueron transcriptas glosas respetando las convenciones
establecidas para ello (Massone y Machado, 19949592Como sabemos, la glosa no es
una traduccion sino una convencién universal destr@pcion de las lenguas de sefias, que
intenta utilizar la/s palabra/s de una lengua &s¢no necesariamente la que utiliza la
sociedad oyente del pais, sino que puede ser ¢ed)aon el significado mas proximo de
la sefia, respetando su orden sintactico. Se esemibeaylsculas (MUJER, PENSAR) y
con guiones, si se requiere mas de una palabrétaepara una Unica sefia (TENER-
HAMBRE, AVION-DESPEGAR) (Massone y Machado, 19942).9Los rasgos no
manuales (RNM) que tienen funcion sintactica (ragacion, negacion, topicalizacion,
etc.) se transcriben arriba de la glosa, juntowtmlinea que indica el alcance del rasgo:

int
COMO-ESTAS

A partir de esta convencion basica existen digtinigeles de transcripcion que pueden ser
mas o menos exhaustivos dependiendo de los olgetigbandlisis (al igual que en las
transcripciones de lengua oral).

En la etapa de transcripcion, hemos utilizado negrama informético de soporte a
la investigacion en el campo de la linguistica (B)AEntre otras cuestiones, este software
es til en el analisis de las lenguas de sefagugaeduce la velocidad de reproduccion al
cuadro por cuadro para lograr un analisis detallanisolo de las sefias manuales sino
también de las no manuales, y también permite @gary sincronizar los datos
audiovisuales con las glosas, de manera tal deerdepen la transcripcion elementos que
podrian ser relevantes al momento del andlisis€onplo, ciertos RNM).

9 . . . . ~ .
Por ejemplo, algunas glosas tienen en cuentadacldn de la mirada del sefiante, el contacto visual

+/- con los ojos del interlocutor, rasgos no maesigjue aportan informacion semantica relevante, etc
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Metodoldgicamente, Iparticipacion observant€Cf. 81) ha sido de importancia
clave en todas las etapas de esta investigaci@,irmpluye el disefio de la prueba, el
momento de la filmacion, su transcripcion y todmspasos del andlisis.

4.2. Procedimientos de analisis del cuerpo de datos

Como ya hemos dicho, para la Linguistica Cognitivd morfema, y
consecuentemente la palabra o lexema, se instaaciahdiscurso como resultado de una
categorizacion de la realidad, individual y so&al constante re-estructuracion. Asi, sus
caracteristicas formales son los sintomas de diategorizacion, y tanto su significado
como su forma solamente tienen realidad en cadardis, en cada situacion concreta. Por
esto se habla desquemasde palabras, como constructos tedricos que saniciah
construyendo contextualmente su significado y sméo(su sintaxis y su morfologia) en
cada clausula (Langacker, 1991). A esta concep#ola palabra como emergente de un
signo motivado (y no arbitrario) se suma, en lasjpectiva cognitiva, una particular
concepcion de la categorizacion del mundo y deetacidn con la cognicién. Sostiene
Fogsgaard (1999: 577-578gntre los objetos que categorizamos se cuentarolgetos
linglisticos, entre ellos la unidad lIéxica llamadmlabra. Asi, la categorizaciéon
gramatical es uno de los tipos existentes de categypon que sirve de principio de
estructuracion del pensamiento”’Esa organizacion semantica, refleja una realidad
percibida como uecontinuumdonde se identifican categorias con zonas de dauibn de
muchos atributos en comun entre los miembros deaditategoria -las zonas mas
prototipicas-, y zonas marginales donde los atdbuwtompartidos son menos, o estan
presentes, pero en menor o mayor medida o dondedadde los atributos en comudn
aparecen otros atributos nuevos, no presentes egnegb de la categoria. Las categorias
son concebidas asi sin limites precisos, con miesnlgue gradualmente seran mas
prototipicos que otros y en constante re-estrucitima

En conformidad con la idea de que la pertenateian miembro a una clase es una
cuestion de grado, consideramos que las sefiasithuasaverbales y adjetivas instanciadas
en el discurso de los hablantes nativos de la L8A cpnstituyen nuestro corpus son
miembros de una categoria, no por condiciones agaesy suficientes, sino de acuerdo
con una serie de criterios. Debido a que parafelgele cognitivo, el significado motiva la
forma, utilizaremos un criterio semantico para pgrdas sefias. Entendemos poterio
semantio al tipo de significados (rasgos semanticos) gredé a encontrarse codificado
en sefias de una clase particular. Partimos destaigat de que las categorias gramaticales
pueden ser definidas semanticamente si se le reeanta cognicion un papel activo en la
manera en que las situaciones son aprehendidascgmoalizadas. Esta perspectiva se
encuentra alejada de una semantica objetiva, cureifida el significado con propiedades
objetivas de la situacion descripta, sin recurrirch de la experiencia y el conocimiento
subjetivo de los seres cognoscentes.

Entonces, partimos de un grupo de criterios seowmgenéricos que, segun Givon
(2001: 50), son atributos semanticos jerarquicaensaperiores, por medio de los cuales
los seres humanos clasifican su experiencia:

l. Estabilidad temporal: nivel de cambio a travéstiéehpo;
Il. Complejidad: numero de propiedades incluidas eeffa;
[l Concretud: fisicalidad,;

V. Espacialidad compacta: grado de esparcimiento edpac
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A partir de este criterio, es posible determinaéles son los mejores ejemplos
(prototipos) de cada categoria: los miembros maémpicos son los que cumplen con una
mayor cantidad de criterios semanticos -indeperelieante de la frecuencia de aparicién-,
mientras que los menos prototipicos cumplen connu@@or cantidad, aunque este hecho
no los expulsa de su membrecia a una determinaeigocea.

Este analisis hace posible realizar un primemtotele clasificacion gradual de las
sefias sustantivas, verbales y adjetivas desdefaguencognitivo. Finalmente, analizamos
los esquemas de clases de sefias de la LSA, esagaitterizaciones conceptuales de un
nivel de abstraccion mayor que define semanticaremddos los miembros de una misma
categoria.

5. Clases de sefias en la LSA

En los siguientes subapartados, intentamos realimarprimer acercamiento
cognitivo a los esquemas de clases de seflas deSK, Ilconsiderados como
gramaticalizaciones de lo que se concibe, de kgoatacion particular del mundo de los
hablantes naturales de esta lengua visual. Paranelé basamos en un cuerpo de datos de
hablantes reales de la lengua. Somos conscientgsiejepor la magnitud de esta tarea,
nuestro objeto de estudio no podré ser abarcadeoadera completa en el presente trabajo.
Por este motivo, nos interesa ver esta investigac@mo un primer acercamiento a la
problemética que, cual punta del iceberg, serardisala con mayor profundidad en
posteriores trabajos.

En este capitulo, nos detenemos a analizar cuarditacualitativamente las sefias
sustantivas, verbales, adjetivas presentes ers@lirdb de sefiantes reales de la LSA. Las
clases de sefias — que también existen en la LSAstndiadas aqui seran objeto de estudio
de proximas investigaciones desde el enfoque degnifpronombres, determinante,
preposicién, sefias policategoriafesy/o son tratadas en otros capitulos de la ptesen
edicion (ver 85 para interjecciones y verboidesp88a verbos y 810 para conjunciones
subordinantes).

1. Sefias sustantivas

El andlisis cuantitativo del cuerpo de datos nraesfue entre los criterios
semanticos por los cuales los seres humanos chasifas sefias sustantivas (estabilidad
temporal, complejidad, concretud y espacialidad paxta) se encuentran estrechamente
relacionados, puesto que los porcentajes obtermlosiden plenamente. Los
resultados de la Tabla 1 muestrancontinuumde sefias sustantivas que poseen distintos
grados de acumulacion de los cuatro criterios stéowsn En la primera columna, se
encuentran las seflas mas simples, concretas, c@mpaque conceptualizan estados
fisicos durables. Cuantitativamente, éstas sorséfigs sustantivas mas frecuentes en el
cuerpo de datos (56%). En la segunda columna, ageptran sefias sustantivas con un
grado mayor de complejidad, menos concretas, menogactas, que conceptualizan
estados mentales o estados no-fisicos mas o memables en el tiempo. Estas sefias
obtuvieron una frecuencia de aparicion del 22%. #thmo, en la tercera columna, se
agrupan las sefias que conceptualizan estadosdrassi Estas poseen el mayor grado de

10 Si bien estas clases de palabras nunca hantsiddealas desde la Linguistica Cognitiva, si existen

estudios realizados desde otros marcos tedricasCeiel y Massone (1993), Massone (1993), Massone
Machado (1994), Massone et al. (2000), entre otros.
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complejidad y abstraccion, y el menor grado de @afidad compacta. Alcanzaron igual
frecuencia de uso en el cuerpo de datos que las siefla segunda columna (22%).

Tabla 1: Andlisis cuantitativo de los atributos daticos de las sefias sustantivas

Atributo/ Grado + +/- -
Estabilidad 56% 22% 22%
temporal

Complejidad 56% 22% 22%
Concretud 56% 22% 22%
Espacialidad 56% 22% 22%
compacta

Ejemplos extraidosLIBRO, FOTO,NOMBRE, TEMA, TIEMPO-1/-2/-3,
del corpus MUJER, BEBE,EDAD, ANOS, ARRUGARSE,

ARBOL, PILETA, [ESTACION, VIDA, COCINAR,
ESCUELA, CASA,VERANO, CHISTE,FABRICACION,

GOLOSINAS, INVIERNO, COMPROMISO,
CHICOS, PINTOR RECUERDO, SITUACIONES,
CUADRO, VACA, |REFLEXION, MUERTE,
CUARTO, HERIDA-EN- ENTIERRO.
VERDURAS. CORAZON.

Si analizamos los cuatro criterios semanticos s@yor detalle, la estabilidad
temporal, es decir, el nivel de cambio a travégidaipo, muestra que existe una gradacion
entre seflas sustantivas que conceptualizan estéida®s durables, sefias que
conceptualizan estados mentales mas o menos durablel tiempo o directamente sefias
gue dan cuenta de estados transitorios. Por ejed®O (1) es una sefia sustantiva que
conceptualiza un estado fisico durable en el tierapaecir, un concepto que cambia muy
poco a lo largo de repetidos escaneos perceptiREESUERDO (3), por otra parte, es un
estado mental que, si bien es durable en el tiefopes en menor medida que LIBRO (1).
Por ultimo, FABRICACION (4) es el sustantivo queroe estabilidad temporal tiene, ya
gue conceptualiza una accién que tiene una evelugmporal (el proceso de fabricar
golosinas). En la LSA, FABRICACION (4) se encuergsirechamente relacionada con el
verbo FABRICAR, lo cual acerca a esta sefa sustamti polo verbal, en donde existe
mayor dinamismo temporal. Sin embargo, la categoidn como sustantivo o verbo
depende de qué es lo que se esta perfifandbproceso de fabricacién en donde se pone
en foco foregroundedl la evolucion temporal (FABRICAR) o la accion dabficar
golosinas, en donde el escaneo temporal se enauentrel fondo ackgroundejl
(FABRICACION).

En adicidén, puede observarse que existe una fiadagion interna entre sefas
sustantivas agrupadas bajo la misma columna (TaplaPor ejemplo, la estabilidad
temporal de LIBRO (1) es mayor que la de ARBOL y2)n de GOLOSINAS (4). La
estabilidad temporal de ARBOL (2) y GOLOSINAS (d)inque durable, cambia en mayor

1 El perfil es el foco de atencion sobre el corder@vocado (Cf. Langacker, 1987; Langacker 2008).

Ver también el apartado 7 del presente capitulo.
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medida que LIBRO (1) a lo largo de una serie deamsus: sus propiedades (tamafio,
forma, textura, consistencia) sufren cambios (Bblacrece hasta que es cortado con un
hacha; las golosinas son comidas, etc.).

1) MIRAR LIBRO Y ELEGIR DOS [FOTOS].
Tr: Miré el libro y elegi dos [fotos].

2) YO MIRAR ARBOL VERDE. [..] CORTAR-HACHA IGUAL CAER-
ARBOL-GOLPE-SUELO TRONCO-CIRCULO ANILLOS-grande-&ico
TIEMPO-1 EVOLUCION ANILLOS-grande-a-chico.

Tr: Yo veo un arbol. [...] Fue cortado con un hagltayo al suelo de un golpe;
en el tronco hay circulos con anillos de distintashafios que significan el
tiempo, la evolucion.

3) FORMA TIEMPO-PASADO PENSAR RECUERDO PRIMERO,
SEGUNDO CHISTE RECORDAR-MUY-BIEN O TRISTE O FELIZ
MUCHAS-COSAS.

Tr: La forma del tiempo pasado estd en el recueato,los chistes que
recordamos muy bien, en los recuerdos tristesaeglentre otras.

4) OTRO MUCHAS GOLOSINAS PARECER TRAGAR RAPIDAMENTE
NO PERO FABRICACION PARECER SER-LENTO: UNA-SEMANAQS-
SEMANAS, YO NO-TENER-IDEA.

Tr: En otra, muchas golosinas se tragan muy rapmdéam pero la fabricacion
parece ser lenta: tardan una o dos semanas efelsagerno tengo idea.

5) MUERTE ENTIERRO PERSONAS O ANIMALES DECIRIEMPO-1
DURACION-LARGO(cont)HERIDA-EN-EL-CORAZON PODER CURAR
DESAPARECER.

Tr: La muerte de personas o animales significaagoeedida que pasa el tiempo
las heridas del corazon pueden curarse y desaparece

Respecto de la complejidad, observamos que laas safistantivas incluyen mas
bien un gran numero de propiedades -aunque sudis@gto no puede reducirse a ellas. Por
ejemplo, la sefia ARBOL (2) posee un determinadoaf@m forma, color, peso,
composicion, utilidad, etc. (un arbol es una platfgaina cierta altura que posee un tronco,
ramas y hojas. Muchos arboles tienen flores queden en determinadas partes del afio,
etc.). Ahora bien, el andlisis cuantitativo dedafas sustantivas en la LSA nos permite ver
que, si bien las sefias sustantivas poseen unz@nddad de propiedades, algunas son mas
complejas que otras, puesto que involucran un mayonero de propiedades (22% en
columnas segunda y tercera de la Tabla 1). Dereateera, FABRICACION (4) es una
sefia compleja porque, a diferencia de la sefia ARB@iolucra distintos actantes: un
agente [+ Humano; +Voluntad] y un paciente faaithj-Animado].

El tercer criterio semantico es el de concretsddecir, la fisicalidad de las sefas

12 El Paciente factitivo es el caso del objeto ogser resulta de la accidn identificada por el veRwmy

ejemplo, el doctor escribia receta.
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sustantivas. El 56% de las sefias sustantivas degbaule datos poseen un grado alto de
concretud. Cabe aclarar que el grado de concretutegendiente del contexto discursivo
ya que, desde este marco tedrico, no es posildbleser si una seff@er seposee un alto
grado de concretud. Por ejemplo, la sefia HERIDAEENCORAZON (5) es menos
concreta que la sefia LIBRO (1), puesto que no @bnakza una cosa fisicamente
perceptible (una herida en el corazén), sino ge&ggda metaféricamente un estado mental
(el dolor por la pérdida de un ser querido).

Por dltimo, respecto de la espacialidad compaets, decir, el grado de
esparcimiento espacial, es posible observarcantinuum entre las sefias sustantivas
identificadas en el cuerpo de datos. El 56% desé&s sustantivas son espacialmente
compactas, es decir, son entidades discretas qymman espacio continuo con bordes
claramente delimitados: LIBRO (1), ARBOL (2), GOLM®S (4). Por el contrario, las
sefias sustantivas menos estables temporalmente;aomgejas y abstractas son las que
menor espacialidad compacta poseen. Por ejempiigsseomo FABRICACION (4),
MUERTE (5) o ENTIERRO (5) no son sefas discretasppactas dado que no pueden
delimitarse sus bordes.

Imagen 3Continuumintracategorial de sefias sustantivas

+ Prototipico - Proijoico
F ESTADIE o Estable
I 0] 0] PSPPSR oi@plejo
F CONCIELO ..ottt - @oato
+ Espacialidad compacta .........ccccccoevvivicccc i, - Espacialidad compacta

LIBRO CASA ARBOL HERIDA-EN-CORAZON RECUERDO FABRICBION MUERTE

2. Sefas verbales

De manera andloga a lo encontrado en el andédias sefias sustantivas, la Tabla 2
muestra que los criterios semanticos se encueastaachamente relacionados, puesto que
también se ha encontrado una coincidencia en laeptajes obtenidos:

Tabla 2: Andlisis cuantitativo de los atributos datitos de las sefias verbales

Atributo/ Grado A +/- -
Estabilidad 18% 62% 20%
temporal

Complejidad 18% 62% 20%
Espacialidad 18% 62% 20%
compacta

Atributo/ Grado - +/- A
Concretud 18% 62% 20%
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Ejemplos extraidos- HABER -CONTAR3 -ENTREGARME
del corpus -AMANECER- -MIRAR -|-TALAR
ANOCHECER- RECORDAR -TRONCO-CAER
VELOZMENTE -PENSAR -IR SALTAR
-NO-HABER -PREGUNTAR -RESBALAR -
-VIVIR -SABER LLEGAR -
-TENER-SURCOS- -SENAR - CORTAR-HACHA
EN-LA-CARA - COCINAR - -CAER-ARBOL-
SIGNIFICAR TRABAJAR GOLPE-SUELO
-CORRER TRAGAR
-GUSTAR —-DAR
PINTAR

Los resultados de la Tabla 2 dan cuentacdetinuumde seias verbales que poseen
distintos grados de acumulacion de los cuatrorm@esemanticos (estabilidad temporal,
complejidad, concretud y espacialidad compacta).

Para empezar, en la tercera columna, se encudasranfias mas inestables desde el
punto de vista temporal. Estas sefias obtuvieronfrataiencia de aparicion del 20%.
Conceptualizan cambios rapidos en el tiempo tant@leestado, condicion o ubicacién
espacial de distintos actantes involucrados. Rongp, los verbos CORTAR-HACHA (2)

y CAER-ARBOL-GOLPE-SUELO (2) conceptualizan movimies secuenciales en una
serie de escaneos mentales. Ambos perfilan procesoguales que evolucionan
rapidamente en el tiempo y provocan cambios ers$tsdos fisicos de las cosas: el arbol
paso de estar erguido a cortado, y luego en ebsBel este motivo, el grupo de la tercera
columna es el que posee menos espacialidad compacta

Este grupo resulté ser el mas complejo, puestagda proceso involucra distintos
actantes. Por ejemplo, los procesos de la glosay®)ucran a uragenteque realiza la
accion de cortar, umstrumento(el hacha) y umpacienteque recibe la energia que origina
el agente y es transformado (el arbol).

En nuestro cuerpo de datos, el grado de concosuds sefias verbales fue inverso
al de los demés criterios (ver Tabla 2). La comclets un criterio semantico que se
relaciona con los distintos actantes involucrad@s. verbos mas concretos son aquellos
gue conceptualizan acciones fisicas, materiales, g@a adicion, involucran actantes
concretos, como es el caso de CORTAR-HACHA (2) \EGAMRBOL-GOLPE-SUELO
(2). El grado de concretud de las sefias verbaleseesr si los actantes involucrados son
menos concretos. Por ejemplo, si bien la sefia ROB#&Reptualiza un proceso fisico, en
ROBAR-TIEMPO (11) el proceso involucra actantes prototipicos (el tiempo) y lo
vuelve menos concreto.

Desde la perspectiva cognitiva, los procesos dertzera columna se acercan al
Modelo Cognitivo Idealizado (MCI) de bola de bilte3 EI MCI de bola de billar muestra

13 El enfoque cognitivo sostiene que organizam@sima conocimiento en estructuras denominadas

Modelos Cognitivos Idealizados (MCl)“we organize &nowledge by means of structures caltiehlized
cognitive models, or ICMs, and that category strteet and prototype effects are by-products of that
organization” —organizamos nuestro conocimientorpedio de estructuras llamadas modelos cognitivos
idealizadoso ICM’s, y las estructuras categoriales y lostefeprototipicos son productos de esta
organizacién-(Lakoff: 1987: 68).
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naturaleza dinamica, temporal, resulta de la cdpdailel sefiante de hacer un paneo de la
realidad, caracteriza las interacciones.

En la segunda columna, se encuentran sefias qoeptoalizan procesos de mayor
duraciéon temporal. Bajo esta columna, se encuerdistmtos tipos de procesos: |I.
Verbales: 1-CONTAR-3 (6), DECIR (7), PREGUNTAR (7);

Il. Mentales: PENSAR (3), RECORDAR (3) y

[l Materiales durativos: TRABAJAR(cont) (8), DESCARG&RNt) (8), ANDAR-
EN-SULKY/(cont) (8).

Todos tienen en comun el hecho de que perfilanggsc[+/- durativos] que evolucionan
en el tiempo. Cuantitativamente, éstas son lasssaitantivas mas frecuentes en el cuerpo
de datos (62%). Son sefias verbales que se enguenttaa escala media de la gradacion,
con las caracteristicas [+/- complejo], [+/- cona}e [+/- espacialidad compacta].

Por ultimo, en la primera columna, se agrupanskfias que conceptualizan los
procesos de mayor duracion temporal. Son los miables temporalmente ya que se
perfilan procesos existenciales o relacionalesj@rde practicamente no hay un traspaso
de energia a ningun objeto. En los procesos relalgs, se relacionan dos entidades
diferentes desde un punto de vista atributivo atifleativo. Por ejemplo, la sefia TENER-
SURCOS-EN-LA-CARA (10) adscribe una cualidad a peessona (una mujer vieja). Por
otra parte, los procesos existenciales simplendariecuenta de la existencia de algo, como
el caso de HABER (9). Estos procesos son los nmagless en la escala de complejidad,
puesto que normalmente se asocian a actantes geerpel papel de tema y son mas
compactos espacialmente, ya que mas que movimjemweslucran estados. Ademas,
envuelven conceptualizaciones menos concretas R/I\Ill), SIGNIFICAR (12), entre
otras-.

Desde la perspectiva cognitiva, los procesos \esbde la primera columna se
acercan al MCI de escenario. El MCI de escenaBegnita naturaleza estatica, atemporal y
permite la identificacion de una figura contra wndo; estd en el fundamento de la
identificacion y categorizacion de los objetos.

6) 1-CONTAR-3 DOS O TRES DIFERENTES SITUACIONES MBEOL1.
Tr: Voy a contar sobre dos o tres situacionesidelgo.

7) LA-ULTIMA-PARTE DECIR...BUENO, CUANDO NO PREGUNTARIE
NADA.
Tr: En la Ultima parte dice... bueno, cuando no negypntaba nada.

8) ANTIGUAMENTE TIEMPO-1 SULKY VACA O B-U-E-Y, PERSONA
TRABAJAR(cont) DESCARGAR(cont) ANDAR-EN-SULKY (cont)..).

Tr: Antiguamente se utilizaba el sulky con una vacan buey, las personas
trabajaban, descargaban, andaban en sulky (...).

9) HABER PARTES+++ MARCA DE-TIEMPO ETAPAS.
Tr: Hay distintas etapas que dejan una marca dgte
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_____adv NM(lentamente)
10) TIEMPO-2 EDAD TIEMPO-3 TIEMPO-2 PIEL-LISA-ARRUGARSE
TENER-SURCOS-EN-LA-CARA ARRUGARSE.
Tr: Que el tiempo y la edad arrugan la piel muyderente.

11) VERDAD TIEMPO-1 PELIGROSO ROBAR-TIEMPO MUCHO
PORQUE VIVIR APURADOS CULPA DET HORA AGUJA-GIRAR.

Tr: Es verdad que el tiempo es peligroso porqué dpurado es culpa del
reloj.

12) DET IGUAL DEBER SIGNIFICAR COMO REFLEXION.
Tr: Eso debe entenderse como una reflexion.

Imagen 4Continuumintracategorial de sefias verbales

+ Prototipico - Proijoico
F ESTADIE .o Estable
T 101 0] PP PPUPPUPPRPTRP oi@plejo
= CONCIBLO v e + @oeto
+Espacialidad compacta ...........ccccvvvviiicccei e, - Espacialidad compacta

HABER VIVIR PENSAR SABER PREGUNTAR PINTAR TRONCO-GR DAR

5.3. Sefias adjetivas
5.3.1. Problematizacion

Entre los investigadores de lenguas de sefiagedive del mundo no hay acuerdo
respecto de la (in)existencia del adjetivo comselde sefias. No hay trabajos que toquen
estrictamente el tema desde ninglin marco tedr@qadstura mas comun es la de evitar el
tratamiento del asunto como objetivo especificaudisis, esto es: se estudian las clases
de sefias cuya existencia no genera complicacisnegaftivo y verbo, principalmente, y
luego adverbios, preposiciones, pronombres, detamies, conjunciones) y, si bien no hay
trabajos puntuales respecto del adjetivo como aliessefia, tampoco hay estudios que
justifiguen su no existencia.

Hasta el momento no existen estudios que anadispacificamente la cuestion del
adjetivo en la LSA. Sin embargo, Massone et al122072) sostienen: “Sin embargo-
aungque este tema sera fruto de futuros analisid. SA (...) posee adjetivos, ya que estos
mismos verbos de estado funcionan como tales cuéordoan frase nominal con un
sustantivo y puesto que el adjetivo es [+ VerbalNominal]”, es decir que ya Massone
comienza a cuestionar la inexistencia de la caiagaljetivo.

El hecho de que no haya investigaciones que dentawke la problematica del
adjetivo genera inadecuaciones explicativas ens odreas del estudio gramatical. Por
ejemplo, desde una perspectiva gramatical clasismguiendo la primera tradicion de la
linglistica de la lengua de sefias en el mundoasgasificado a las sefias adjetivas como
verbos de estad(Curiel y Massone, 1993; Massone y Machado, 1984%0s verbos se
glosan con una particula copulativa: SER-LINDO, SERJL, SER-GORDO. Y si bien se
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los clasifica como verbos, no cumplen con ninguealas propiedades formales de los
demas miembros de su clase: no manifiestan la arddegle persona, de numero, de
aspecto, de tiempo ni de modo.

En relacion con esto, la inexistencia de un verbpula que dé sustento al
predicativo (que generalmente posee nucleo ad)e¢imoarnado en el verbo de estado en
funcion atributiva hizo que los investigadores de$ien del adjetivo como clase de sefias
plena. Ahora bien, el (esquema) adjetivo no escategoria dependiente de la existencia (o
no) de verbos copula. De hecho, su funcién pratatips la de especificador atributo de un
ndcleo sustantivo (neninda, vestido marron), funcion para la cual no es necesaria la
existencia de dichos verbos.

Por otra parte, debido a que todavia no hay extuglie aborden puntualmente la
cuestion de la (in)existencia de las sefias adgtikamos identificado problemas en el
abordaje de otras zonas de la gramatica que tieacion directa con esta cuestion. Este
es el caso del andlisis del aspecto verbal en Aa BEencontrarse los denominadesrbos
de estadobajo la categoria verbal, el desarrollo cuantitatfintensivo) del mismo se
describe com@erteneciente al aspecto morfologico. En los pramerabajos sobre la
gramética de la LSA se ha identificado aspecto intensivgue se caracteriza por “una
detencion inicial, tensa y prolongada, afadida eeddizacion no marcada del verbo. El
movimiento propio de la sefia se realiza luego emdaapida, y con rasgos no-manuales, y
termina con una detencion tensa final” (Massoneagido, 1994: 133). Este aspecto da
cuenta del grado maximo de predicacion y se tradli@sparnol de dos maneras: con el
adverbiomuymas un adjetivo o con el adjetivo en grado supeolaDe esta manera, SER-
CARO se traduciria como “muy caro” o “carisimo” (88ane y Machado, 1994: 134).
Ahora bien, en investigaciones posteriores se red#gté el sistema aspectual y se
abandoné el aspecto intensi¥guello que provocoé el abandono de esta flexidbhalees
gue presenta un inconveniente: solo se aplica aeld®s de estade@gmo SER-DULCE,
SER-INTERESANTE, entre otros). Entonces, si larisificacion no es un aspecto verbal,
¢,como podria describirse? ¢Qué relacion partiesgagstablece entre la intensificacion y
los denominadoserbos de estadque no ocurre con las demas clases de verbos?igPod
pensarse como el fenémenogtadacién,propiedad tipicamente distintiva del adjetitb?
Creemos que ésta es una de las posibles eviderciasor de la existencia del (esquema)
adjetivo en la LSA.

En adicién, consideramos que un analisis que tengaienta todos los aspectos de
la lengua (y no solo los morfosintacticos) nos pgrdnmayor adecuacion explicativa, ya
gue nuestro objetivo es ser fieles a la gramativergente de esta lengua, evitando forzar el
cuerpo de datos a categorés hocque presupone el analista de la lenfjuEntonces, la

14 Por ejemplo, en espafiol, la gradacion puede darsefoldgicamente lto - altisimg,

sintacticamentea(to, un poco/ bastante alko Iéxicamentel{ueno — mejor — 6ptimo

15 Langacker (1987: 43) plantea que una teoria linigdiso es superior a otra en funcién de su rigor
matematico: “Formalization is not an end in itsblit rather a means to understanding. [...] a fosysiem
holds no intrinsic interest unless we have reasdetieve that it correctly models certain aspettanguage
[...]"-La formalizaciéon no es un fin en si mismo, panas bien un medio de entendimientol...] un sistema
formal no contiene interés intrinseco a menos gngamos alguna razén para creer que modela
correctamente ciertos aspectos del lenguaje-.Hesteo puede llevar a que el analista que se @ejarlpor el
rigor matematico imponga su criterio de andlids lengua, generando resultados que distorsiorsaddtns
linguisticos. De esta manera, ciertas propiedadedgn ser falsamente atribuidas a la lengua setpupo
facilitan la descripcion formal. Asi, “the anal@laconvenience of assuming that everything in laggus
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Linguistica Cognitiva, en donde el significado gemm papel central, nos brindar4 nuevas
herramientas para analizar las clases de sefiasld®A. Entendiendo la gramatica como
“the structuring and symbolization of semantic @nit-la estructuracion y simbolizacion
del contenido semantico- (Langacker, 1987: 12)a gaosible diferenciar adjetivos de
sustantivos y verbos desde el punto de vista gelfgiado.

5.3.2. Analisis de las sefas adjetivas

Al igual que lo encontrado en los dos subapartashberiores, la Tabla 3 muestra
nuevamente la estrecha conexién de los cuatraiogteemanticos en el analisis de las
sefas adjetivas:

Tabla 3: Analisis cuantitativo de los atributos éeticos de las sefias adjetivas

Atributo/ + +/- -
Grado
Estabilidad 10% 68% 22%
temporal
Complejidad 10% 68% 22%
Concretud 10% 68% 22%
Espacialidad 10% 68% 22%
compacta
Ejemplos - (ARBOL) VERDE |- (FOTO) - (COMIDA)
extraidos del |- (MUJER) MUY- DIFERENTE CALIENTE ]
corpus VIEJA - (TIEMPO) RAPIDO - (COMIDA) FRIA
- (YO) JOVEN - (TIEMPO) - (HOMBRE)
- (PIEL-MUJER) PELIGROSO ENAMORADO
MUY-ARRUGADA - (DET) MUY- - (TODO-EL-MUNDO)
- (ESCUELA) MUY- |FUERTE RELAJADO
GRANDE - (FOTO) - (PIERNA) ROTA
INTERESANTE

En primer lugar, respecto de la estabilidad tempta primera columna de la Tabla
3 muestra el pequefio porcentaje de las sefiasvagjetias estables en la escala temporal
(10%). Estas son las sefias adjetivas que concigpiualstados fisicos durables, tales como
color (VERDE), edad (MUY-VIEJA, JOVEN), textura (WJARRUGADA) o tamafio
(MUY-GRANDE) de sefias sustantivas concretas (ARBMUJER, YO, PIEL-MUJER,
ESCUELA). La segunda columna muestra sefias adjgjiva se encuentran en el medio de
la escala de estabilidad temporal, puesto que sbrd{irativas], y que han resultado las
mas frecuentes en el cuerpo de datos (68%). Estascdenta de estados no-fisicos

discrete encourages linguists to develop discatadlizations, resulting in general neglect for tineny
aspects of linguistic structure, not amenable thsreatment” — [...] —la conveniencia analitica darair
que todo en el lenguaje es discreto alienta drgsiistas a desarrollar formalizaciones discrejae,resultan
en el desprecio de muchos aspectos de la estrlictgiiéstica, no posibles de ese tratamiento-. glaaker,
1987: 45).
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durables: (FOTO) DIFERENTE, (TIEMPO) RAPIDO, (TIEMP PELIGROSO. El hecho
de que estos estados sean mentales (evaluativegjuadisicos probablemente contribuya
a su ubicacion en la escala media de estabilidaddeal. Por Ultimo, en la tercera columna
es posible observar el porcentaje de sefas adjajiva conceptualizan estados no durables
sino transitorios, tales como la temperatura (CATE, FRIA), sentimientos
(ENAMORADO, RELAJADO) o acciones holisticas (ROTA).

En segundo lugar, respecto de la complejidadrdesltados muestran que cuanto
menos estable temporalmente es la sefa adjetigacondpleja es su conceptualizacion. En
otras palabras, los estados fisicos durables,¢tale® VERDE o MUY-GRANDE son mas
simples, ya que designan lo que es visto como t@Equlad Unica, mientras que las sefias
adjetivas menos estables en el tiempo, tales coRSTE o FELIZ, poseen una
conceptualizacion en la que intervienen mas pragies. Por ejemplo, a partir de las
siguientes glosas extraidas del cuerpo de datos:

13) YO MIRAR ARBOL VERDE.
Tr: Veo un arbol verde.

14) FORMA TIEMPO-PASADO PENSAR RECUERDO PRIMERO,
SEGUNDO CHISTE RECORDAR-MUY-BIEN TRISTE FELIZ MUCH3:
COSAS.

Tr: La forma del tiempo pasado estd en el recueato,los chistes que
recordamos muy bien, en los recuerdos tristesaefelentre otras.

Tal como hemos visto en el apartado 5.1., la sestastiva ARBOL (13) designa una serie
de propiedades (un arbol es una planta de una @értra que posee un tronco, ramas y
hojas. Muchos arboles tienen flores que florecerdeterminadas partes del afio, etc.),
mientras la sefia adjetiva VERDE (13) solo da cudatana Unica propiedad fisica estable
temporalmente: una cualidad que es visualmeniedffente) perceptiblé.Por otra parte,
las sefias adjetivas TRISTE (14) y FELIZ (14) satbatos de los recuerdos. Son sefas
gue resultan mas complejas, ya que conceptualisaprapiedades fisicas durables sino
transitorias (evaluativas), son menos inherentedambién involucran un actante
(Experimentante) que juzga los recuerdos comaeésio “felices”.

Respecto de la concretud, Givon (2001: 54) saostigne los adjetivos mas
prototipicos denotan propiedades fisicas de susb@ntoncretos. Son conceptos simples
gue “tienden a ser considerados propiedades iniesrede los sustantivos”. Nuestros
resultados coinciden con los estudios de Givonstougue las sefias adjetivas de la primera
columna son aquellas que pueden ser consideradaseptaalizaciones simples e
inherentes a las sefas sustantivas que modificaadIEion, estas sefias también son mas

16 Estos resultados coinciden con el estudio cantoasntre sustantivos y adjetivos de Wierzbicka

(1988): “First, nouns tend to designate ‘kindstofigs’ endowed with certain properties; whereagetdjes
designate properties as such. Second, [...] a nows t® suggest a rather large number of propdien
though its meaning cannot be reduced to those pregg an adjective, on the other hand, designatbat is
seen as) a single propertVierzbicka, 1988: 472) —En primer lugar, los sostes tienden a desinar “tipos
de cosas” que poseen ciertas propiedades; mienteal®s adjetivos designan propiedades como tates.
segundo lugar, [...] un sustantivo tiende a sugerignan nimero de propiedades (alin cuando su sighdfi
no pueda reducirse a esas propiedades); un adjptivetro lado, designa (lo que es visto como) @riea
propiedad-.
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compactas desde el punto de vista espacial. AxtsiEutos visibles de sefias sustantivas
concretas, son entidades discretas que ocupanpaci@sontinuo con bordes claramente
delimitados. Por el contrario, las sefias agrupadda segunda y la tercera columna tienen
menor grado de delimitacion.

Imagen 5Continuumintracategorial de sefas adjetivas

+ Prototipico - Proijpico
F ESADIE ..o Estable
SIMIPIE ettt ae et aneannnnnneee oi@plejo
Ll ©0] o [0 1] (o 1P - Goato
Espacialidad compacta ..........ccooeeiiiiiiiiveeeeeneeeceeeee - Espacialidad compacta

GRANDE VERDE PELIGROSO MUY-FUERTE ENAMORADO ROTO

6. La clasificacion de las sefias verbales: una nepropuestd’

A partir del andlisis que hemos realizado desda perspectiva cognitiva,
consideramos que la clasificacion tradicional deverbos de la LSA debe ser reformulada
(Curiel y Massone, 1993; Massone y Machado, 1993). $0 que motiva esta
reformulacion es la necesidad de utilizar un dotemitario de clasificacién verbal que
priorice el significado por sobre la forma, puesfee, desde nuestro enfoque, es el
significado el que motiva la forma.

La clasificacion clasica del area en el mundopmrres, parte de una primera
division en verbos deicticos y no-deicticos. Esfirenciacion parte de un criterio general:
la (in)existencia de una relacion entre locus \eneite. A su vez, estos dos grupos
principales de verbos estan compuestos por sulclieseno-deicticos estan conformados
por los verbos de estado (SER-LINDO, SER-CARO)syverbos de proceso (PENSAR,
CORRER); los deicticos nuclean a los verbos de ardancia (DECIR, VER) y a los
verbos espaciales-locativos (ESTACIONAR-VEHICULGGARRAR-TAZA).

Ahora bien, esta clasificacion si bien sabemos rg@dee criterios dispares fue la
clasificacion heredada de los primeros analisisaddenguas de sefias. Por ejemplo, los
verbos no-deicticos —grupo formado por la negag@ggdecir, todos aquellos verbos que
no establecen relaciones deicticas— se subclasidigzartir de criterios de tipo semantico:
verbos de estado (ESTAR-TRISTE) y de proceso (COBR)CENtonces, ademas de que
se considera que estos verbos portan un minimofaleriacion sintactica, se los agrupa en
funcion de si indican estados del ser o procesoaat@n mental o material. Dichos
criterios estan ausentes en el conjunto de lososedbicticos, agrupados en funcién de su
relacion entre locus y referente, y divididos eneebos de concordancia como CONTAR
o PREGUNTAR (criterio morfosintactico) y verbos asjles-locativos como
ATERRIZAR-AVION 0 PONER-TAZA-EN-EL-ESTANTE-DE-ARRIB  (criterio
semantico).

Ver también la reclasificacion propuesta desdeperspectiva sistémico-funcional en §8.
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En su lugar, proponemos un nuevo criterio semarte clasificacion de las sefias
verbales desde el punto de vista de la unidad raidiensignificado, es decir, mlorfema
Como sabemos, el morfema es la unidad minima ynaata del plano del contenido;
constituye epolo semanticale la unidad simbdlicd&l alomorfo, por su parte, se encuentra
constituido por una matriz segmental y articul@oformando epolo fonolégicode dicha
unidad®® De esta manera, la sefia verbal PENSAR es unaiséfianual compuesta por un
polo fonoldgico, que se realiza con la mano actioa la CM [1+0-] en un movimiento
lineal que va desde una posicion de la yema déténoroxima enfrente a la sien a una
posicién de contacto, y por un polo semantico, agsfo por un Unico morfema, tal como
se ilustra en el siguiente cuadro:

Cuadro 1: Andlisis de los polos semantico y fonigldgle la sefia verbal PENSAR

Morfema {*Considerar, discurrir, reflexionar, examinar con
(Polo semantico) cuidado algo para formar un dictamen.”}
E Alomorfo MA
N | (Polo fonologico) Seg D ------------ M(lin) -------------- D
IS CM 1+o0-
A UB Yl cont
R prox enfr Si
DI Palma PS
OR Neut Base
NM

A partir de este criterio, realizamos una primdrasion entre sefias verbales
monomorfémicas y polimorfémicas. Las primeras seuentran conformadas por un
morfema realizado por un alomorfo, tal como esasbcde PENSAR (ver Cuadro 1). Las
sefias verbales polimorfémicas, por el contrarioc@mponen de mas de un morfema
realizado por mas de un alomorfo, tal como es sb ae ATERRIZAR-AVION (ver
Cuadro 2), o bien por un alomorfo complejo, es rjeam cuya estructura fonoldgica se
pueden observar elementos de la matriz segmeratdlcylatoria que poseen significados
diferentes, aunque -por la tendencia de la LSAr aiise lengua polisintética- no es posible
disociarlos.

18 En la lengua de sefias, se entiende que el pobddgico esta formado por una matriz segmental y

una articulatoria. La primera da cuenta de movitoigM) y detenciones (D) de los articuladores; la
segunda, describe: 1. la configuracion manual (Gd¥tura de la mano), 2. la ubicacion (UB) (dénele s
ubica la mano durante un segmento), 3. la diredédn(hacia dénde se dirige la mano con respecinaa
locacion en el cuerpo), 4. la orientacion (OR) (paée de la mano se dirige al piso) y 5. los rasgo
manuales (RNM) (actividades de la cara, cabeza, ojerpo, etc.) (Massone y Machado, 1994, §4).
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Cuadro 2: Andlisis de los polos semantico y fonigidgle la sefia verbal ATERRIZAR-
AVION

Morfema {“Descender’}
(Polo semantico)
A |Alomorfo MA
T | (Polo fonoldgico) Seqg ------------ M(lin) -------------- D
E  |Morfema {“Avion™}
E Alomorfo MA
| CM Y+a+
7 OR Palma
A Morfema {“Del cielo a la tierra.”}
R Alomorfo MA
) uUB Mano prox EM
A CPalma cont
v Palma -
IO DI Neut
N Morfema {“Tierra’}
Alomorfo MD
Seg D
CM B+a+
UB Mano cont
m@gTO
DI Neut
OR Extmano
NM --

Por un lado, las sefias verbales monomorfémicagnseentran constituidas,
principalmente por los denominados verbos de es(B&TAR-TRISTE) y de proceso
(IMAGINAR), ya que su polo fonologico tiende a dawenta de un Unico significado.
Aunque esta cuestion sera tratada en posteriovestigaciones, consideramos que, en
principio, la diferencia semantica entre los verloes estado y las sefias adjetivas -
estudiadas por primera vez en el presente cap#alo-se puede analizar en términos de lo
gue cada sefia perfila. Perfilar es de suma impmagoor la siguiente razoén: lo que
determina la categoria gramatical de una sefia rsu €®ntenido conceptual en general,
sino la naturaleza de su perfil en particular. Bo&s, por ejemplo, mientras la sefia verbal
ESTAR-TRISTE perfila una [RELACION TEMPORAL], puestque caracteriza un
proceso que se desarrolla en el tiempo, la sefivadjTRISTE perfila una [RELACION
ATEMPORAL], es decir, construye una relacion vide@ manera holistica, en donde el
desarrollo temporal esta en el fondiag¢kgroundell Es decir, este tipo de sefias puede
categorizarse gramaticalmente como un verbo de@staomo un adjetivo si tenemos en
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cuenta su perfil. Sin embargo, cabe aclarar queoo@rbo se encuentra muy alejado de ser
un miembro prototipico, puesto que posee muy pattdsutos que lo unen a la clase desde
el punto de vista del significado y de la foria.

Por otro lado, las sefias verbales polimorfémicssine compuestas por los
denominados verbos los verbos de movimiento (exbogerespaciales-locativos)
(ATERRIZAR-AVION) y los verbos pronominales (exrses de concordancia) (ver § 3)
(CONTAR), debido a que su polo fonolégico tiendgaacuenta de mas de un significado.

Cabe aclarar, asimismo, que el andlisis cogngiempre es discursivo, con lo cual
no es posible saber qué tipo de sefia es si nocserdra instanciada en el discurso. Esta
cuestion se extiende no solo al grupo de los vedlosstado y de las sefas adjetivas, sino
gue se aplica a todas las categorias gramaticales.

Cuadro 3Nueva clasificacion de las sefias verbales de la LSA

VERBOS
/ \

MONOMORFEMICOS PLURIMORFEMICOS
V. de Estado V. de Proceso V. de movimiento V. pronominales

7. Esquemas de las sefias sustantivas, verbales jetidas

A partir del analisis realizado, es posible aboelaestudio de los esquemas de las
sefias sustantivas, verbales y adjetivas. El nigguematico representa un nivel de
abstraccion mayor que el prototipico, puesto queairesonstructo teérico mental que
caracteriza semanticamente a todos los miembrogejenecen a una categoria, mas alla
de su grado de prototipicidad.

Langacker (1987, 1991, 2008) considera que elezsgude [ENTIDAD] es el que
define semanticamente a todas las categorias bagigue se aplica a cualquier cosa que
pueda concebirse o referirse al describir la estracconceptual: cosas, relaciones,
cantidades, sensaciones, cambios, ubicacionesnsiomes, entre otras. Puntualmente, no
es necesario que la entidad sea discreta, satiegtetivamente, etc. A  partir del
esquema de [ENTIDAD], que engloba a todas las slalee sefias, es posible postular
esquemas de las sefias sustantivas, verbales ivaslj€omo ya hemos mencionado, cada
categoria es caracterizada en términos de lo gegpeesion perfilaPerfilar es de suma
importancia por la siguiente razon: lo que deteamia categoria gramatical de una
expresion no es su contenido conceptual en gersral, la naturaleza de su perfil en
particular. De este modo, el perfil es el foco teneion sobre el contenido evocado. Por
ejemplo, Langacker (2008: 98) sostiene que el odhbede la palabra ingledzat (bate/
batearen espafiol) incluye la concepcion de alguien s@stdo un palo de madera fino y

19 Como ya hemos mencionado, desde el punto defoisteal, no cumplen con ninguna de las

propiedades formales de los demas miembros dese:¢lo manifiestan la categoria de persona, denmajim
de aspecto, de tiempo ni de modo.

http://www.cultura-sorda.eu



Curso de Lengua de Sefias Argentina. Parte 1. Maria Ignacia Massone y Rocio Anabel Martinez, 2012.

alargado con el objetivo de pegarle a la pelotee Esminio es central para su significado,
independientemente de su funcionamiento como diighie uses a heavy badt usa un
bate pesado-) o como verbgg your turn to bat-es tu turno de batedqr Sin embargo, la
categorizacion como sustantivo o verbo dependeudeeg lo que se esta perfilando: el
instrumento de madera, fino y alargado, o la acd#&nsar dicho instrumento.

Entonces, en la LSA las sefias sustantivas seedef@squematicamente como
expresiones que perfilan una [COSA], entendiend@rehino como un constructo mental
abstracto, con lo cual [COSA] no se limita a caazar solo a las sefias sustantivas mas
prototipicas que, como hemos visto, son las quebgzn en la parte mas estable de la
escala temporal y son simples, ya que no involucraresquema de actantes (agente,
paciente, beneficiario, etc.), concretas y compa&s decir, fisicamente perceptibles y con
bordes claramente delimitados.

En segundo lugar, las seflas verbales se defingnemsticamente como
expresiones que perfilan una [RELACION TEMPORALJjepto que caracterizan un
proceso que se desarrolla en el tiempo. En el esguke sefas verbales, la evolucion del
tiempo esta puesta en foco.

Por ultimo, las sefias adjetivas en la LSA se dafiessqueméticamente como
expresiones que perfilan una [RELACION ATEMPORAIds decir, construyen una
relacion vista de manera holistica, en donde eblrdato temporal esta en el fondo
(backgroundef

8. Palabras finales

Los estudios pioneros de las clases de sefiasd@adma de Sefias Argentina (LSA)
(Massone, 1993a y 1993b; Curiel y Massone, 1993sbize y Machado, 1994, entre otros)
sirvieron como base para un primer analisis deadiehgua. Dado que, hasta el momento,
no contaban con ningun tipo de descripcion prevadd el dmbito de la linguistica,
recurrieron a una gramatica clasica, ya que ursificicion mdltiple, discreta y binaria
representd la mejor manera de realizar una pricheseripcion.

Luego de muchos afios de analisis en el seno ctamanidad Sorda argentina por
parte del grupo dirigido por la Dra. Maria IgnaMassone, creemos que, apoyandonos en
sus estudios pioneros, es posible realizar un primtento de clasificacion gradual y
multiple, que intente dar cuenta de las sutilesompulejas diferencias de la Lengua de
Sefas Argentina. Consideramos que el reanalig&nreomienza, por lo tanto, la completa
clasificacion gradual de las clases de sefias séjatoo de estudio de futuras
investigaciones.
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Capitulo 5

Glosario de categorias linglisticas que marcan fraara étnica

Maria Ignacia Massone
Rocio Anabel Martinez

1. Cuestiones metodoldgicas

En los siete aflos que dur0 la realizacion del pridiecionario de LSA nos
encontramos con “un barullo de formas”, como diabr€ (1993), que no pudimos resolver
ni ubicar como entradas del diccionario por vadasstiones. En primer lugar, porque no
entendiamos sus usos, y no los entendiamos poequsegundo lugar, cuando se le
preguntaba a los usuarios Sordos no los querialicaxp-hasta daban vuelta la cara.
Empezamos a ahondar en este silencio por pari@sdeelsonas Sordas y a preguntarles a
otras que dictaban cursos de la LSA y vimos quedam eran ensefiadas en los cursos.
Solo muy recientemente algunas de ellas comenzarser parte del curriculo de cursos
dictados por personas Sordas hijas de padres Samrekisdiantes avanzados, pero no todas
ellas. El resultado de nuestra busqueda y partidipaobservante nos llevé a la siguiente
conclusion: eran sefias solo utilizadas en la iot&da Sordo-Sordo, y solo muy pocas de
ellas eran usadas en interacciones Sordo- oyehtanita de la LSA que forma parte de la
comunidad de solidaridad. Nuestra hipotesis te@iexia era que entre todas esas sefias
habia interjecciones y algunas otras categoriamaieales, que hasta el momento no
habiamos podido describir para la LSA. Comenzamess, su ardua recoleccion.

¢Por qué ardua? Dadas las condiciones comentatiErsoanente iba a resultar
extremadamente dificil poder filmar a una persowmad& hablante nativa de la LSA
comentando los usos de cada una de estas sefiageypegenecian al registro de
interaccion entre pares, es decir, Sordo/Sordo. p&rsonas Sordas conocen nuestra
investigacion y saben que una vez que su lengua paser publica a través de la
publicacion de sus resultados, cualquier oyentegdpteher acceso a su lectura y, por lo
tanto, cuestiones intimas de su lengua se conwieriepublicas. Obviamente, que cuando
esto sucede inventan otras nuevas, este procdaccemunidad Sorda argentina se lleva a
cabo mayormente por los jovenes. Nuestra hipétesigues que estas sefias funcionan
como barrera étnica, es facil para una personaaSietectar quién no lo es cuando esta
persona sefia. Podriamos decir que hacen al ser ldagua. Los oyentes usan mas una
mezcla de espafol y de LSA, es decir, mueven $usslal sefiar, vocalizan palabras del
espafol, y al mismo tiempo sefian y esta forma dein@acion no es LSA pura, es decir,
se sefia en el orden del espafiol puesto que seoeslizando y no en el orden de la LSA
gue tiene un orden basico SOV y no VsO como elfedpd esta formas de comunicacion
entre personas Sordas y oyentes no hablantessldieléa LSA no fue nunca el objeto de
nuestra investigacion, ya que como linguistas delseamalizar y describir la LSA, lengua
sefiada en la interaccion Sordo/Sordo. Las persSnagas de hecho adoptan aquellos
patrones antropoldgicos de todo grupo étnico, deddarenciarse del extranjero. Por lo
tanto, no ensefian en sus cursos en los que losi@uson todos oyentes sefas de registro
intimo ni de la interaccion Sordo/Sordo, como las gos toca analizar, 0 como hemos
analizado en otro trabajo (Massone, 2009) aspertoraticales propios de las lenguas de

http://www.cultura-sorda.eu



Curso de Lengua de Sefias Argentina. Parte 1. Maria Ignacia Massone y Rocio Anabel Martinez, 2012.

sefias como verbos pronominales, rasgos no-manuelt®s plurimorfémicos o aspectos
discursivos (Massone y Buscaglia, 2008) que sorf@uos en menor porcentaje del
encontrado en interacciones Sordo-Sordo.

La identidad se construye en espejo con el otrdasSipersonas Sordas ven gque
todos hablan perfectamente la LSA no se distinguidel resto, lo cual implicaria la
pérdida de su identidad o la socializaciéon de dunpanio cultural mas entrafiable: su
lengua, y esta identidad en ellos pasa visualmpatesu lengua. Aunque obviamente
también pasa simbolicamente por la posesion deuitara distinta por el hecho de haber
concebido al mundo sin la audicién y como grupal8oEs por ello que resulta paradgjico
gue las personas Sordas deseen que todos sefiersibS#mbargo, jamas ensefian todas
estas sefias en sus cursos ni las utilizan conesentcuando los lexicografos y linguistas
nos enfrentamos a su descripcion debemos cumplircaestiones dichas y no dichas de
aquello que puede ser analizado. Quiero comentar apando estaba haciendo el
diccionario (Massone, 1993) se me citd a una asidciade Sordos para analizar las
posibles sefas sexuales que debian ser introdumdas entradas en nuestro diccionario,
con la consigna de que algunas los oyentes debiarcer “por las dudas”. Alrededor de
ocho personas Sordas me esperaban para decirngs @adaia introducir como entradas
léxicas. Asimismo, no se me autorizd a poner lasasngalabras, cuando muchos
diccionarios las incluyen.

Como este tipo de investigacion plantea cuestiétieas que siempre como equipo
hemos observado y cuidado, tampoco era posiblearfosz a filmarlas, sino que la
filmacion debia ser espontdnea. Durante varios &@ointentado filmarlas pidiendo a
nuestros consultantes Sordos y el resultado fuedtifero. Hasta que finalmente Juan
Druetta filmo 25 de estas sefias en el 2007. Postente, en el afio 2008 el encuentro con
Natalia Kenseyan fue sumamente fructifero. De pwido, surgieron algunas otras y se
pudieron discutir y trabajar los usos de cada upartr del video que ya Druetta habia
filmado. Sabemos que estas sefias son muchas mdasqegistradas aqui, creemos que
algun dia tendremos el corpus completo pero p@negétnicas no aun. Estas 27 sefias son
las que ellos como grupo desean hoy socializaetogente y este hecho lo respetamos.

No debemos olvidar también el hecho de que la LSAra lengua de transmision
puramente oral, de interaccion cara a cara. Asioctwda lengua es un objeto vivo, en
permanente cambio, la LSA aun mas. Asi que tambiglemos pensar que las personas
Sordas han aceptado socializar estas 27 sefiasiepseguramente crearan otras aun mas
intimas que ni siquiera veremos al estar entres,etio siquiera nosotras, miembros de la
comunidad de solidaridad.

Otra cuestion ardua en el caso del analisis des esféas ha sido la glosa, es decir,
gue poner en mayusculas el significado aproximadedie tipo de sefias en espafiol no es
tarea nada facil. Por lo tanto, se han realizadaglasas pensando tanto en el significado
como en la categoria a la que pertenece cada seéa yn arduo trabajo de analisis con
Kenseyan y Druetta, quienes sugirieron varias sigllasas y respetamos sus intuiciones de
sefiantes nativos.

2. Nociones Linguisticas a Considerar
Las categorias gramaticales son mecanismos tedartdzsados para describir los
elementos y las relaciones constitutivas del sstdmla lengua. La descripcion de estos
elementos constitutivos de una lengua es esendial @ explicar sus funciones y sus
reglas, lo cual llevara a una descripcion compdietda LSA. Una sefia dada, por lo tanto,
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no puede ser clasificada considerada en aisla@bmedto de sefias de la lengua ya que
éstas constituyen sistemas mas 0 menos organicégrepo, Su USO en una instancia

particular de discurso asi como sus conexionesdi@sndentro del sistema deben ser
examinados. La gramatica, pues, ha dividido elwoge las lenguas en distintas clases de
palabras- o de sefias en nuestro caso, como hesto®riel capitulo anterior.

Dado que en este corpus hemos encontrado difereategorias gramaticales y
otras estructuras linguisticas, que aun no habiadessripto para la LSA, creemos
conveniente explicar primero algunas nociones [stgias a fin de que los lectores
entiendan cada entrada.

La interjeccion es una palabra invariable cuyas propiedades eltaotamente
motivadas por su valor pragmatico, no se integréam estructura de la oracion, sino que
forman oraciones por si solas (Di Tullio, 2007prtando a menudo el hilo de la oracion”,
como dicen Bello y Cuervo (1905). Su significadadesinculado a la situacion
comunicativa y expresa alguna impresion subita samimiento profundo como asombro,
sorpresa, dolor, molestia, amor, alegria, admirpcédojo, amenaza, etc. Bello y Cuervo
(1905) las definen “como un verbo inconjugable, goeuelve el sujeto, y esta siempre en
la primera persona del presente de indicativo”.id&@bn que podria explicar muchas de
las interjecciones que observamos en el corpusigalerivan de sefias verbales.

En espafiol se colocan entre signos de exclamacadmiracion. En la LSA este
valor est4 dado por la tensién en la D o en el Motanicial como final y con la profusion
de rasgos no-manuales -RNM.

Ragucci (1983), asi como Di Tullio (2007), las d& enpropias e impropias. Las
primeras son las que solo desempefian funcién eigeiotion — tales como en esparédi;
eh, bah, zas, hurra, ojala, oh, ayse sefalan con el signo! que se pospone achakm
palabra, frase u oracién que las acompafia.irbpsopias, que amplian el nUmero de las
posibles en una lengua, son sustantivos, verbgsj\exs, adverbios, etc., de las que, como
interjecciones, se echa mano en el momento dediaein de animo —tales como en
espafol: jcuidado!, jfuego!, jatencién!, jojo!, verdadsustantivos-,jinfeliz!, jbravo*
adjetivos-, jcalle!, jandate!, joiga!, ifijate!, jdale! verbos- jatras!, jfuera!, jbien!
adverbios. Ragucci también sefala la existenciaaldos interjectivoscuando dos o mas
palabras hacen oficio de interjeccigué diablo!, jvalgame Dios!, jmadre mia!, jqué
horror!, jpor mi vida! Son frecuentes en el habla de Buenos Aires modo® gqué
gancho!, jqué garrontestas dos refieren a una accion que el hablanteeme ganas de
llevar a cabo, o a algo molestqqué cagada!, jqué mierda!, jqué porqueria!, jqué
boludo!, jqué gil!, jche logi!- estas dos ultimas pertenecen al lunfaidmé chabdn!-
refiere a algo que en cierta medida sorprendeggueiterativo, puede tener valor positivo
0 negativo hacia la personguh zarpado!o jrezarpado!-que excede los limites. Muchos
de estos modos son utilizados mayormente por \@ngs oyentes de Buenos Aires.

Los modismosson considerados por Ragucci (1983) como moddbsidiar propios
y privativos de una lengua y que, en ocasionesiguen las reglas de la graméatica. Son
algunos ejemplos en espaftde vez en cuando, uno que otro, sin mas ni magiea
juntillas, a mas ver, a brazo partido, tomar a p&thincluye a los idiotismos tales como
“a 0jos vistas”, los que segun el Diccionario de la Real Academeiagre violan las reglas
gramaticales. Los modismos son formas fijas cugnifstado no se deduce de la suma de
las palabras que la componen.

Lasfrases hechasonsisten en aquellas locuciones figuradas, gegeptan formas
inalterables, aunque admiten variaciones gramasocabmo la conjugacion del verbo que
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las compone, y son de uso coloquial, No incluyemac@firma Ragucci (1983) sentencia
alguna y no pueden ser traducidas literalmenteas ¢¢nguas. Las frases hechas incluyen
las frases proverbiales que si incluyen sentemgjemplos de frases hechas en espafiol
serian:“ponérsele a uno los pelos de puntajuedar sobrecogido de terrdivestirse de
punta en blanco”estar vestido elegantégbrir los ojos”- estar advertido-jpedir peras

al olmo”- pedir lo imposible-, etc. Son expresiones prefal@saque se intercalan
corrientemente en el habla, sin introducir en etlEguna variacion o, a lo mas, las que
impone la flexion de algin elemento de ella cdestar con el agua al cuellod “gracias

a Dios”.

Ahora bien, los estudios estructuralistas de laguas si bien han servido y han
sido practicamente el primer modelo con el cualepahalizar lenguas como la LSA que
carecian de descripcidn y explicacion linguistieagn también sus limitaciones, ya que no
se han ocupado de niveles de andlisis mas all&a deacion como constructo tedrico
elaborado por los linguistas para su analisis, gaseaun de los usos y funciones en cada
lengua en particular de cada elemento gramatidal @ada constituyente descripto. Y dado
gue las lenguas funcionan en el discurso y sortipadcactanciales e ideoldgicas, seran los
avances del funcionalismo desde los marcos teddieds Linguistica Sistémico-Funcional,
la Linguistica Cognitiva, el Analisis del Discursp en modelos formales como la
Gramatica Generativa adonde debemos buscar lagestap que el estructuralismo no
pudo encontrar. Desde estos nuevos marcos te@Eposible abordar fenOmenos antes
excluidos del campo de la linglistica. Y dado gstamos analizando una lengua de
interaccion cara a cara y hablada en dicha intémacgpor lo tanto, sumamente
contextualizada, seran estos nuevos aportes lossglarezcan el uso y las funciones de las
distintas clases de sefias que hemos encontrado.

No debemos olvidar también que los fenbmenos daadahabian sido excluidos
del campo de la linguistica, los investigadoredesticaban a juntar corpus escritos, por lo
tanto, eran mas acotadas las respuestas que aquelioos tedricos nos podian acercar al
andlisis y siempre quedaban fendémenos gramaticaleiscursivos sin explicar. Y
nuevamente, esta lengua es una lengua habladaeEsgn las lenguas habladas adonde se
deben buscar los porqués de las gramaticas, es, @ecilas gramaticas en uso en
interacciones cotidianas entre hablantes de unamant®munidad. Es en la interaccion en
donde la gramatica se pone en uso y también ed alijar de creacion de la gramatica. De
este modo, estos nuevos marcos tedricos permitiexpticar el uso en el discurso de
elementos que si bien desde una descripcion estalista son considerados como
interjecciones, desde el punto de vista del discuigncionan como operadores
pragmaticos, marcadores discursivos, conectoresurdisos, marcadores textuales o de
discurso, operadores discursivos, ordenadores olurdo, enlaces extraoracionales
(Casado Velarde, 1993). Esta heterogeneidad dentsmpara nombrarlos nos demuestra
lo complejo que ha sido para los primeros gramatdar cuenta de estos elementos de las
lenguas. Adoptaremos el térmiaperadores pragmaticos.

Son muy pocos los trabajos que tratan algunos tspdel uso de estos operadores
y todos han sido realizados para la Lengua de Seifasicana-ASL- (Roy, 1989; Mather,
1992; Metzger y Baham, 2000; Divley, 2001; Santiap El trabajo mas exhaustivo y
riguroso sobre el andlisis especifico de los opeesdha sido el realizado por Yolanda
Pérez Hernandez (2009) para la Lengua de Sefiaz®ana- LSV- que tomaremos en
cuenta en este analisis.
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Debemos tener en cuenta que el texto se produt¢edix discurso tiene pues una
marcada funcidon comunicativa, una intencidén prefdiva y se produce en una situacion
comunicativa a fin de lograr tener éxito en la @acijue el destinador se impuso para
influir en su destinatario. Debe ser ademas cokergnohesivo y adecuado a la situacion.
Todo este proceso involucra reglas especificashgwen a su forma para cada tipo de
texto, no es lo mismo producir un discurso arguatérd que una receta de cocina o una
narracion.

Con los avances mas recientes de los marcos ltiggisisefialados anteriormente es
gue se comienza a comprender y a explicar el ugosdeperadores pragmaticos ya en el
contexto del discurso. Constituyen, entonces, @das$ invariables, no ejercen funcién
sintactica, operan extraoracionalmente (Zorraquiti92; Zorraquino, M y J. Portolés,
1999) y poseen siempre un valor explicativo o déwvedencia, su uso explica, organiza,
conecta, sefiala, orienta, aclara o reformula |l@samlicho para asegurarse de que el
destinatario comprenda a qué se refiere - lo cwaeha su funcidn interlocutiva
(Dominguez, 2005), de guia- y funcionan como eflgosecohesivos —funcion relativa a
hacer posible las relaciones de coherencia. Coralad?érez Hernandez (200%
advertir quese utilizan erel texto en situacioralerta sobre un funcionamiento propio del
discurso “cara a cara”. Es decir, que estos opezadqmagmaticos, asimismo, funcionan en
el caso del destinador para ayudarlo a planificartexto dado que el texto se esta
construyendo en el mismo momento en el cual seeesitiendo —funcion de planificacion
o formulacion (Dominguez, 2005). Martin Zorraqu{i®92) también considera que ponen
de manifiesto la actitud, carencias, etc., delduatiel en relacion con el enunciado. De esta
manera, a los efectos de esta investigacion, seilsisd a la propuesta de Pérez Hernandez
(2009) y se entiende por operadores pragmaticazirglinto de elementos invariables que,
en el texto en situacién, permiten conectar, omgansefalar u orientar las relaciones que
lo sustentan como unidad linguistica, revelan lexgsos de formulacidon e interlocucion
gue tienen lugar en la produccion textual y ponenmanifiesto la actitud, carencias, etc.,
del sefiante en relacion con el enunciado.

Por lo tanto, hay operadores pragmaticos en lagdis lenguas que funcionan
como apertura, continuacion, secuenciacion, ord#igresion, cierre o conclusion,
argumentacion, contraargumentacion, reformulacidngorreccion, apelacion,
metalinglisticos, modales, textuales, discursivos.

Introduciremos ademas una breve descripcién de diva categorias que también
hemos encontrado en el corpus: participio aspegtgatundio (aspectual).

El participio es una forma del verbo llamada asi porque paatigip de la indole
del verbo denotando accion, ya de la del adjetermthndo cualidad o hace, a veces, oficio
de nombre denotando seres. En el caso del encorgrath LSA cumple las funciones de
verbo e indica anterioridad en tiempo al moment@gues se emite el enunciado y tiene un
marcado valor aspectual iterativo.

El gerundio es una forma invariable no personal del verbo, suele denotar
accion o estado durativos y que cumple funcionesdgerbio, como en el caso encontrado
en la LSA, y, en algunas instancias, funciona camadjetivo (Garcia Negroni, 2007),
como el caso del encontrado en la LSA. En el casla dSA el gerundio funciona como
gerundio independiente, es decir, la oracion noetigerbo principal. Este uso también se
da en el espafiol (Garcia Negroni, 2007).
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En cada entrada analizaremos a qué categoria ponadss cada sefia y, asimismo,
cudles funcionan discursivamente como operadoegggticos y su funcién como tal en el
texto.

3. Metodologia

El corpus fue filmado en la Universidad Nacional Baetre Rios, a quienes
agradecemos su colaboracion. Juan Druetta reaidd ana de las sefias y luego una
explicacidon sobre sus usos y significados en la.LEB#e corpus fue revisado por la autora
quien realizo la transcripcion fonoldgica de cadfasy realizo un primer analisis de cada
una. Luego, la autora realiz6 un primer analisesgtu de sesiones de trabajo con cada
consultante Sordo revisando nuevamente el videodiSmitio este primer analisis con
Emilia Machado, también colaboradora Sorda. Seppdnego con Natalia Kenseyan en la
profundizacion de los usos de cada sefia y en dies selevas que no habian sido filmadas
en el primer corpus. Las autoras discutieron yizaan el video filmado por Druetta. A su
vez, Kenseyan y Druetta discutieron sus dudasta gdaralgunas de las sefias y sus usos.

A fin de concretar la toma de las fotos de caddupagle las sefas, se trabajo en
forma conjunta con Kenseyan quien miraba el vidadizado por Druetta y analizado por
ella y realizaba cada postura por separado pafategrafiada.

Més tarde agregamos otras dos sefias que hemosaulusen el trabajo de campo.

4. Andlisis de las Sefas

Caracteristicas comunes a todas estas sefias:

. se producen solo en interacciones Sordo/Sordo;

. se utilizan mayormente en forma autoreferenamhque pueden algunas de ellas
utilizarse para referirse a la reaccion de la séguntercera personas;

. Se pueden utilizar en registros formales e in&best

. son enfaticas, por eso la D inicial o las D fasab los M son siempre tensos, es
decir, que tienen valor exclamativo;

tienen que ver con sentimientos abruptos, saprestc., es decir, hechos
inesperados;

. utilizan varios rasgos no manuales simultaneasugesivos localizados en el
rostro, en muchas sefias los ojos estan cerradusialde la sefia y al final se produce una
oclusion labial sonora tipo “p”, lo cual también nte énfasis, la cabeza esta generalmente
hacia atras, lo cual en algunos marca tiempo pasadiden también hacia los costados o
hacia adelante;

. dado que muchas de ellas son interjecciones fopoa si mismas enunciados y
todas se colocan al final del enunciado, no olvigeque es la parte rematica de la LSA, es
decir, adonde se ubica la informacion nueva (Massetnal, 2012).

. ho hemos recopilado ninguna sefia que aluda emsemtos de enojo o al hecho de
maldecir- que sabemos que existen en la LSA (Mas009). Probablemente este hecho
es debido a que las personas Sordas son muy resaeta la hora de contarnos su lengua.

. todas las sefas analizadas o bien son una Swaocsbien dos sefias que en su
mayoria se pueden producir como unimanuales sdgt@yistro y sefias compuestas que
derivan historicamente de dos sefias pero que tigrestiuna sola forma. Pero como bien
han sefialado ya los linglistas son imposibles dédragucidas al espafiol por una sola
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palabra, por lo cual, la glosa, que como sabemaieadl significado mas préximo de la
sefia en la LSA, va entre guiones lo cual indica ejuéa LSA la sefia es una sola. Este
hecho puede llevar al lector no conocedor de la B®Anfusiones a la hora de comprender
los usos de estas sefas y sus funciones en etsdis€tor lo tanto, para comprender estas
cuestiones linguisticas es necesario comprendeindiga la glosa. Por lo tanto, a los fines
de no confundir hemos adoptado para aquella seiacqustituye una frase hecha
siguiendo la descripcion de Ragucci (1983), el i@ongiro idiomético que es en la
linglistica ain mas antiguo pero que da mejor eudetla idea de que conforma una sola
sefia.

Se han encontrado en las sefias analizadas dagernges clases de sefas,
categorias o0 aspectos discursivos:

4 adverbio de negaciéon que marca una negacion refard0O-HAY-EN-
NINGUN-LADO / NO-EXISTE/ NO-HAY-EN-ABSOLUTO.

4 interjecciones propias u operadores pragmaticodEf@UIDO!, NO-ME-
DI-CUENTA!, jAH!, jGUAUUU!Y/ UIUIUI/ CARAMBA, CUIDA DO-QUE-LLEGO,
iAH-QUE-ALIVIO! / jUF!, OJO-CUIDADO/ NO-ANIMARSE, jGRITAR-CON-
ENOJO!

v interjecciones impropias u operadores pragméati¢dé®:. PUEDE_SER/NO-
EXISTE!, NO-SABER-NADA, NI-LA-MENOR-IDEA, NO-SE-ME-OCURRIO-WNCA,
YA-VA-A-PASAR / NO-HA SUCEDIDO-AUN, SORPRENDERSE-IMASIADO, NO-
TENER-NADA-DE-GANAS, ESTAR-SATISFECHO-DE PLACER, MENIMO,
SEGURO-PODER.

v giros idiomaticos: jNO-AGUANTO-MAS-Y-EXPLOTO!, jESALLAR!,
iEL-MEJOR!, jAH-QUE-ALIVIO-TERMINAR!

v participio aspectual: HECHO/ VISTO

v verbos de estado: SER-RIDICULO/ SER-GRACIOSO, ESTAR
AVERGONZADO, NO-ESTAR, SER-IMPRUDENTE

4 gerundio (aspectual): LLEGANDO

v onomatopeya: {GRITAR-CON-ENOJO!

v sefia irdnica: NO-SABER-NADA

5. GLOSARIO

Los usos Yy significados registrados en este glosson los que hemos hasta el
momento podido recabar.

. iNO-AGUANTO-MAS-Y-EXPLOTOj / {QUE —RUIDO!

1. Reaccidn a un hecho contenido o reaccion inedpgrara alguien que no se lo esperaba.
Alude a un exabrupto. Una persona va juntando qmesiay algo que no puede decir hasta
gue estalla y lo dice, entonces usa esta sefiaandstiesa reaccion. Tiene marcado valor
desinencial, indica el fin de un proceso. Asimisrpagde utilizarse para fendmenos
naturales —lluvia copiosa- o en referencia a heceakzados con rapidez- un trabajo, por
ejemplo. Puede utilizarse para referirse a la sggyrtercera personas.

Categoria: giro idiomatico
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Ejemplo:

GUARDAR GUARDAR SECRETO DECIR NO DECIR NO (contN@-AGUANTO-
MAS-Y-EXPLOTO!. “Guardé y guardé un secreto, nodige, no lo dije hasta que no
aguanté mas y exploté.”

Fonologia: la trascripcion fonoldgica muestra gsta sefia consta de un D--M—D lineal y
tenso con ambas manos con la CM: [B+a+] en contamtda sien y el ---M--- es oscilante
y finaliza proximo y enfrente a esa posicion coghoEsta trascripcibn muestra que se
deriva de dos sefias lo cual indica que es unacesfipuesta.

Se utiliza también cuando alguien escucha un roidy fuerte como un portazo o un
estruendo. En este caso, se glosa como jQUE-RUIDO!

Categoria: interjeccion propia

2.

iESTALLAR!

Variante semantica de la sefa 1 realizada con alaan®no. Contenerse de decir o hacer
algo hasta estallar. Puede utilizarse para re¢eaiis segunda y tercera personas.

Categoria: giro idiomatico
Ejemplo:

TRABAJAR(cont) MUCHO MUCHO ESTAR-CANSADO ESTALLAR!“Trabajé y
trabajé mucho estaba cansado. jEstallé!”

Fonologia: la TF muestra que es una sefia comptigdtela existencia de dos sefias con ---
M----D més ---M---D con M lineal y tenso. La CM ¢B+o0-]. Se realiza con una
vocalizacion oclusiva al final de la sefia, del tipaf” mas una serie de rasgos no-
manuales en la segunda postura.
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iNO-PUEDE-SER!/ iNO-EXISTE!

Decir de algo o de alguien que es inexistente,icgam@l no ser, el no tener existencia, el no
poder creer. Cuando alguien cuenta algo, el déstinaemite esta sefia queriendo
significar que no lo puede creer. Se utiliza saltbeeferencialmente. Funciona en el plano
retérico como una catacresis 0 abusio ya que aiehsignificado del verbo NO-HABER
— ver Massone, 20089.

Categoria: interjeccion impropia con valor exclawtatlerivada del verbo de estado NO-
SER/NO-HABER/NO-TENER que ha sido descripto comwecépula en Massone et al
(1997; 2008), verbo que podria describirse como comtinuo de transitividad a
intransitividad, desde un significado posesivo &asro de existencia plena. Funciona
como operador pragmatico de cierre.

Ejemplos:

1) FLORES NEGRAS jNO-EXISTE! “iNo existen floresgnas!”

2) PERSONAS SER-IGUAL iNO-PUEDE-SER! “jNo existemsgpersonas iguales!”

1. 3) JEFE TODAVIA PRO2 NO-ENTENDER jNO-PUEDE-SER! “effe a vos todavia
no te entiende. jNo puede ser!”

Fonologia: La CM es [1+a+] y se realiza con una seano. EI movimiento es D---M---D
lineal y tenso.
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4. - NO-HAY-EN-NINGUN-LADO / NO-EXISTE/ NO-HAY-EN-A BSOLUTO

Implica la negacion absoluta y marca enfaticamémteerteza absoluta de esa negacion.
Indica una negacion reforzada. Se utiliza solo raf@eencialmente. Funciona en el plano
retérico como una catacresis 0 abusio ya que aiehsignificado del verbo NO-HABER
— ver Massone, 2009. Esta sefia se puede haceidaspente y solo para ser aun mas
enfatico ya que el significado no varia, y estosvim@ntos estarian indicando el
significado de “ningun lado”. Es por ello, que lgasrsonas Sordas la glosan como NO-
HAY-EN-NINGUN-LADO.

Categoria: adverbio de negacion que marca una idagatorzada.
Ejemplo:

2. SEMANA-PASADA ARGENTINA LECHE NO-HAY-EN-NINGUN-LADQ “La
semana pasada en la Argentina no habia nada dedaatingin lado.”

Fonologia: La CM es [1+a+] y la mano se mueve asphcio desde ipsi S| hasta contra Sl
con un M en arco o en un movimiento repetido ylaste. Puede haber vocalizacion “u”, y
labios redondeados, ojos semicerrados y labiostabie
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5. SER-DESUBICADO

Sefiala a una persona imprudente, desubicada, car&tupuede utilizar para referirse a la
segunda y a la tercera personas.

Categoria: verbo de estado
Ejemplos:

1) LUISA VACACIONES PEDIR, MES UNO TRABAJAR SOLO. SER-
DESUBICADO! “Luisa pidi6é vacaciones y trabajo soio mes. jQué caradura!

int
2) (se le pregunta a una persona que tiene ullicPRO2 MOVIMIENTO QUE? (otra
persona ve que le pregunta y dice esta sefia) SERUBEEADO

3) (En una fiesta de gala una mujer sorda entrainorestido muy transparente y un grupo
de invitados Sordos entre ellos dicen: DET MUJER ER-VESTIDA ASI SER-
DESUBICADO- “Qué desubicada esa mujer vestida asi”.

Fonologia: Esta sefia es compuesta la primera ean][@ontacta la Sl y es una D con solo
la MA, la segunda es un ----M---D lineal y tensanda misma CM y con ambas manos.
Hay una serie de RNM que se producen simultane@nleist ojos empiezan cerrados con
la cabeza hacia atras y se produce finalmentdlgion “p”.

3.

http://www.cultura-sorda.eu



Curso de Lengua de Sefias Argentina. Parte 1. Marfa Ignacia Massone y Rocio Anabel Martinez, 2012.

6. iNO-ME-DI-CUENTA!

Tomar a alguien de improviso, estar distraido escuchar qué se dice, 0 no ver algo que
sucede alrededor. Puede utilizarse para referii@segunda y tercera personas.

Categoria: interjeccion con valor exclamativo, portanto, funciona como operador
pragmatico.

Ejemplos:

1) VEHICULO-PASAR. VER NO. jNO-ME-DI-CUENTA! “Pasél auto, no lo vi. jNo me di
cuental!”

2) X: AYER PAULA ESTAR-TRISTE CONTAR(cont) PROBLEM&

4. Y: PERDON. jNO-ME-DI-CUENTA! REPETIR2. “X: Ayer P#a estaba triste me
contd y cont6 sus problemas. Y: Perdén. jNo maienta! Me repetis.”

3) (mira hora) TARDE NO-ME-DI-CUENTA! (se va). “(na la hora) jQué tarde, no me
di cuenta! (se va).”

4) (se prende timbre de luz y me olvido) iNO-ME-CWENTA! (y voy hacia la puerta).

5) BAR OLVIDAR CAMARA-FOTOS. iNO-ME-DI-CUENTA! (y wy a buscarla). “Me
olvidé la camara de fotos en el bar. jNo me di taldly voy a buscarla).”

Fonologia: La CM es [4+a-] y es una D---M---D conliNkal y tenso. Hay dos variantes:

una se realiza solo con la MA y la otra es bimanua$ ojos comienzan semicerrados y
luego se abren en la D final, la cabeza esté laiéa y los labios redondeados.

http://www.cultura-sorda.eu



Curso de Lengua de Sefias Argentina. Parte 1. Marfa Ignacia Massone y Rocio Anabel Martinez, 2012.

Segunda variante:

7. {EL-MEJOR!

Esta sefia significa ser el mejor, ganarle a tobasbieén hace referencia al ser mujeriego y
aun no sabemos si refiere también a mujeres qoedintan hombres. Puede utilizarse para
referirse a la segunda y tercera personas.

Categoriagiro idiomético.

Ejemplo:

5. MARADONA FUTBOL jEL-MEJOR! “Maradona en futbol jed mejor!”

Fonologia: Se produce con dos manos que hacenvaieato con un ---M---D lineal y la
CM [B+0-]. La cabeza esta hacia la derecha y Ibmaterminan con un soplo.
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8. NO-SABER-NADA

Alude a una persona, animal rarisimo o cosa quieseonoce. Se usa irdbnicamente para
decir que no se conoce a alguien cuando en realaatbsconoce porque tuvo algun
problema con ella. Deriva de la sefia de registre fodmal NO-CONOCER. Se puede
utilizar para referirse a la segunda o a la terperaonas.
Categoria: interjeccion impropia ya que tiene vakbal.
Ejemplos:

1) X. PERSONA 0OJOS AZUL SER-DELGADA PELO NEGRO COQBR PRO2?

6. Y: NO-SABER-NADA.
7. "X: ¢Conocés a una persona de ojos azules, delgpel® negro?- Y: No sé nada.”

2) X: PEDRO LLEGAR?
Y: NO-SABER-NADA.
“X: Lleg6 Pedro?- Y: No sé nada”.

3) ANIMAL RARO TELEVISION VER NUNCA PRO1 NO-SABER-WDA. “En la
television vi un animal raro, nunca lo vi, no séaa

Fonologia: La CM es [1+0-] en D---M---D en arcoenso con un M oscilante. La cabeza
se coloca hacia atras en la primera D con las dejam arriba y hacia delante en la
segunda, los labios redondeados y apretados YileaDse realiza con un soplido oclusivo
y el cefio fruncido. Y puede realizarse con unasaao.
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9. NI-LA-MENOR-IDEA
Se refiere a no saber nada, no ocurrirsele natlarseolvidado completamente. Cuando se
puede traducir al espafiol como “no tener ni la meten” o “tener la mente en blanco”, es
decir, que sefala algo que le es al destinadotenedite y le da la posibilidad de elegir al
destinatario, puede funcionar como interjeccioncego caso también es un operador
pragmatico. Se puede utilizar para referirse &¢msda o tercera personas.
Categoria: interjeccion- en este caso es un opepadgmatico.
Ejemplos:
1) X: SENA DET SIGNIFICAR QUE?
Y: NI-LA-MENOR-IDEA.
“X: ¢, Qué significa esta sefia?-Y: La desconozco.”
2) X: ALQUILAR PELICULA CUAL? VIDEO D-V-D
Y: NI-LA-MENOR-IDEA.
“X: ¢,Qué pelicula alquilamos? Video o DVD? -Y: Nea.”
Fonologia: es una sefia que se produce con la Cbt][&A un D----M---D con el cefio

fruncido y los labios distendidos. La cabeza vadelante hacia atras en la segunda D y
hacia la izquierda.
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10. NO-TENER-NI-IDEA

Tiene el mismo significado que la anterior, alubecasaber, al desconocer, no saber qué se
esta diciendo o qué esta sucediendo. Se puedmautiara referirse a la segunda o tercera
personas.

Categoria: interjeccion impropia con valor negatiumciona como operador pragmatico.
Ejemplo:

HOMBRE SER-CASADO PRO1 NO SABER TODA PRO1pos VIDONENER-NI-
IDEA. “Que el hombre era casado yo no tenia ni.ldea

Fonologia: Esta sefia es compuesta y se produagneod en contacto con la sien- Sl- y
una ---M--- oscilante con la CM [V"o+] en contacin el menton. La cabeza oscila de
adelante hacia atras y como se ve en las fotosreagerie de rasgos no-manuales: cefio
fruncido, labios distendidos. Deriva de las seA&NVIE y ESTAR-VACIO.

-

11. HECHO/ VISTO
Hace referencia a algo que ya esta hecho, que gabdaealizado, completado, terminado,

gue ha sido realizado repetidamente en el pasagqugde utilizar para referirse a la
segunda o a la tercera personas. Resulta inteeesaiidlar que aunque no haya aparecido
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en el corpus hay otra sefia con este mismo sigddicpe es la sefia de TENER. Sin
embargo, HECHO/VISTO es una derivacion de la seRABAJAR, la que se realiza
también con ambas manos, la misma CM y es un D—EMineal, la que carece de rasgos
no-manuales. En este caso, hay una serie de rasgomnuales que son: una mejilla
inflada, cabeza ligeramente hacia el costado s atrgjos semicerrados. Estos RNM se
pueden usar en forma independiente de la sefia Ingamaala marca de pasado perfecto y
se superponen a los verbos haciéndolos flexiomargspecto — ver capitulo 7.

Categoria: participio aspectual. Es decir, que &sita verbal manifiesta en primer lugar un
valor aspectual, el de iteratividad, y en segundad un valor temporal de perfectividad
subordinado al valor anterior.

Ejemplos:

1) X: PONER PELICULA TV POR-FAVOR PONER PRO2.

Y: iHECHO!

“X: Poné la pelicula en la television por favor:-1¥ hice.”

2) PRO2-PREGUNTAR-PRO1 MESA, MESA. DECIR-SI (coltESA HECHA.

“VYos me preguntas por la mesa, si si la mesa estéah

Fonologia: Son dos sefias, la primera se realizaunansola mano con la CM [1+0-] y
puede omitirse, la cabeza hacia atras, los ojogeaados, la mejilla inflada, el sefiante va
preparando la MD para la segunda sefia con la Clg][B-produce luego un D---M---D
lineal y tenso con ambas manos que se contactgnddavariantes mas econémicas que se

realizan la primera solo con la mano activa y gusda Unicamente con la mejilla inflada
en forma simultanea a las sefias manuales.

12. YA-VA-A-PASAR / NO-HA SUCEDIDO-AUN

Hace referencia a algo que aun no ha sucedidogdloda una idea de futuro marcado por la
cabeza hacia adelante. Se puede utilizar pararseferla segunda o a la tercera personas.
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Categoria: interjeccion impropia ya que la prinierderiva del verbo VER.
Ejemplo:

int
X. PRO2 TRABAJO BUSCAR? PRO2 SER-HARAGAN.
Y: NO, YA-VA-A-PASAR.
“X: ¢Vos buscas trabajo? Vos sos un haragan.- YoYare.”

Fonologia: Son dos sefas, la primera se producermi® con la CM [1+~0+] contacta la
mejilla. La segunda sefia es un ---M--- sin pasagsgilante y la CM es [4" ~o+apr], los
0jos se abren y la lengua esté hacia fuera. Lagpaisefia puede omitirse.

13. jAH!

Alude al hecho de estar muy sorprendido, asombraéimejante a la frase idiomatica
espafola “quedarse con la boca abierta”. Existefia SORPRENDERSE que se realiza de
modo diferente, es un verbo y carece del valortientdSe puede utilizar para referirse a la
segunda o a la tercera personas.

Categoria: interjeccion propia y funciona como aper pragmatico.

Ejemplo:

SORDO JOVEN(pl) MUNDIAL VOLEYBOL TRABAJAR MUCHO. iA! “En el
mundial de voleibol los jévenes Sordos han trabajcho jAh!”

Fonologia: Esta sefia se produce con ambas mancseggepean y es un D---M---D

lineal y tenso. La CM es [4"a+]. En la segundaymaslos ojos se abren, la cabeza se lleva
ligeramente hacia abajo y la boca se abre.
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14. SORPRENDERSE-DEMASIADO

Tiene el mismo significado y uso que la anterig.similar a la frase “caerse de culo” en
espanol coloquial. Se puede utilizar para refearkesegunda o a la tercera personas.

Categoria: interjeccion impropia ya que deriva detbo CAERSE y funciona como
operador pragmatico.

Ejemplo:
PRECIO PANTALON UNO-MIL-INC PESOS jAH! “El pantalécuesta mil pesos. jAh!”
Fonologia: Es una sefia bimanual en la que la Mietla CM [B+a+] y la MA la CM

[V+0-] y concluye con una oclusion labial “p”. Es-EM---D con M circular. El cefio esta
fruncido y en la segunda postura el cuerpo va hatcés y al costado y se tensan los labios.

15.SER-RIDICULO/ SER-GRACIOSO

Refiere a una persona o animal que es ridiculaiaga, curioso, raro. Se puede utilizar
para referirse a la segunda o a la tercera personas
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Categoria: verbo de estado
Ejemplos:

1) JULIAN DECIR-PAVADAS SER-RIDICULO. “Julian dicalisparates, es ridiculo y
gracioso”.

2) RESPUESTA SER-RIDICULO. “La respuesta es riditul

3) SER-GRACIOSO NO-HABER. “No es gracioso”.

Fonologia: La CM es [U+0-] y es una D---M---D conliMeal y rozando en la mejilla. Los
ojos estan semicerrados, los labios ligeramenteraiglos y la cabeza hacia la derecha.

16.ESTAR-MUY-AVERGONZADO

Alude al hecho de tener mucha vergiienza, es dedigcion del animo que suele encender
el color del rostro, causada por alguna falta cwlagb por alguna accién deshonrosa y
humillante propia o ajena debida a algiun hecho tidmeTiene significado similar a la
frase espafiola “caerse la cara de verglenza”. Hawién otras sefias para dar este
significado. Se puede utilizar para referirse selgunda o a la tercera personas.

Categoria: verbo de estado

Ejemplo:
PRO1 FIESTA BEBER MUCHO PAPELON HACER ESTAR-MUY-
AVERGONZADO. “En la fiesta bebi mucho e hice un @lép, se me cayo la cara de

verglienza”.

Fonologia: Es una sefia que se produce con un D-BMen la CM [170+] roza la mejilla
con los ojos semicerrados, cefio fruncido y laslagjinfladas.
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17.NO-TENER-NADA-DE-GANAS

Hace referencia al hecho de no tener ganas, de estsado, con tedio, disgusto,
aburrimiento y, por lo tanto, no se realiza ningacaién o se realiza de muy mala gana.
Existe otra sefia que significa ESTAR-DESGANADO tjaee una diferente realizacion y
gue pertenece a un registro mas formal. Se puddmupara referirse a la segunda o a la
tercera personas.

Categoria: interjeccion impropia ya que deriva gefbo ESTAR-DESGANADO vy
funciona como operador pragmatico.

Ejemplo:

AYER ORGANIZAR PRO1(pos) CASA TODA, HOY PRO1 SER-RAGAN. NO-
TENER-NADA-DE-GANAS. “Ayer yo organicé toda mi cadsoy tengo pereza, no tengo
ganas de hacer nada”.

Fonologia: Es una sefia bimanual en la que ambagsn@ten el mismo movimiento D---

M---D rozando. La CM es [B"~0+] y la lengua estéiexf haciendo un ruido interdental
sordo tipo “th”, con la cabeza hacia la izquieregun el registro puede hacerse
unimanual.
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Otra variante con el mismo significado y difergpteduccion y mismas funciones:

18.iGUAUUU!Y UIUIUIY/ CARAMBA
Hace referencia al no poder creer que algo suedgia,que resulta increible, imposible de
ser entendido o creido. La primera persona sereeéiesituaciones. Es un sinénimo de
SORPRENDERSE-DEMASIADO.

Categoria: interjeccion propia

Ejemplo:

ROPA CARA(intens) PANTALON CUATRO-CIEN-INC PESOSJIUIUI! “La ropa esta
carisima, el pantalon cuesta cuatrocientos petisiyi!”

Fonologia: Es una sefia compuesta con la CM [O™o+h @ue la primera sefia es un ----

M---D lineal y la segunda un ---M---D en zigzag. tabeza estd hacia adelante, el cefio
fruncido y los labios entreabiertos.
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19.LLEGANDO/ CUIDADO-QUE-LLEGO

1. Deriva del verbo llegar y significa que alguienesa, ya vino, ya aparecié o esta
llegando.

Categoria: gerundio (aspectual) que cumple funsialee adverbio con valor durativo o
perfectivo.

Ejemplo:
1) X: CONFERENCIA EMPEZAR. ¢( PEDRO LLEGO?
Y: LLEGANDO.
“X: La conferencia empieza. ¢,Pedro llego? —Y: Hetgando”.
2. Se utiliza para advertir a alguien que deje efeas porque serd visto por alguien que
acaba de llegar y con el cual no quiere interacuas quiere que se sepa qué se ha estado
diciendo de él/ella. En este caso se usa con gtleate guardar un secreto o interrumpir la
conversacion. En este sentido tiene el mismo sogwib que la frase en lunfardo “araca la
cana’. Se puede utilizar para referirse a la segonal la tercera personas.
Categoria: interjeccion, en este ultimo caso fumzicomo operador pragmaético.
Ejemplo:
2) HIJA SER-PRO2 CUIDADO-QUE-LLEGO. “Cuidado quedbd tu hija”

Fonologia: La CM de esta sefia oscila de [4" o+apd*a+] y es un ---M--- sin pasaje

oscilante en CM. En la primera postura los labgiarecerrados y tensos y en la segunda la
lengua esté afuera y la cabeza ligeramente haguerda.
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20.jAH-QUE-ALIVIO! / jUF!

Indica el hecho de quitarse un peso de encimeldmrse, de mitigar la fatiga o el exceso,
o las aflicciones del animdgse puede utilizar para referirse a la segundala tarcera
personas.

Categoria: interjeccion
Ejemplos:

1) TRABAJO JEFE DAR1 TERMINAR jAH-QUE-ALIVIO! “Terrmé el trabajo que me
dio mi jefe. jQué alivio!”

2) TRABAJO MUNDIAL VOLEYBOL TERMINAR. jUF! “Termindel trabajo del
mundial de voleibol jUf!”

Fonologia: Es una sefia D---M---D lineal y rozandgacCM es [1+0+] en la primera D y
[B+~a+] en la segunda. La cabeza esta hacia atrdmcja la derecha, los labios
redondeados y se produce un soplido en la segusdiara.
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21.{QUE-PLACER!

Hace referencia al hecho de estar colmado de pldiséwutar la vida, puede aludir también
al plano sexual. Se puede utilizar para referigesggunda o a la tercera personas.

Categoria: interjeccion impropia y funciona comeraglor pragmatico.
Ejemplo:
1) VIAJAR TODO MUNDO jQUE-PLACER! “jQué placer viaj por todo el mundo!”

2) FIESTA COMER BUEN PLATO iQUE-PLACER! “jQué placéa comida de la
fiestal”.

Fonologia: La sefia se produce con la CM [8"0+] yreiD---M---D lineal y tenso con la D
final oscilante. Los labios estan abiertos, la lengfuera, la cabeza hacia la derecha y atras
y los ojos semicerrados. En la segunda postuentzub esta ligeramente hacia fuera.

22. ME-ANIMO

Se refiere a cuando una persona esté aferradaidemg no quiere dar su brazo a torcer,
es inflexible, se aferra y no quiere cambiar dea.idday varias sefias de diferente
realizacion que dan estos significados y que pecgma un registro mas formal. Se puede
utilizar para referirse a la segunda o a la terperaonas.

Categoria: interjeccion impropia y funciona comermglor pragmatico.

Ejemplo:

DET TRABAJO SER-DIFICIL PRO1 SABER ME-ANIMO. “Estrabajo es dificil me
animo”.

Fonologia: Es una sefia compuesta que probablemerite de PENSAR y SER-FIRME,
primero se toca la sien con la CM [1+~0-] y luegm ¢MA igual a MD y la CM [B-0-]
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produce un ---M---D lineal y rozando de TO a ABsLaejillas estan infladas, la cabeza
hacia la derecha, los ojos semicerrados, los lakdsndeados y finalmente se produce un
soplido.

23.i0JO-CUIDADO! NO-ANIMARSE

Un primer sentido alude al hecho de no sefiar pasenvisto por alguien y que éste no
se entere de qué se esta diciendo- primer ejefdpleegundo sentido alude a no animarse
a decir algo porque hay alguien presente. Refignecno de no animarse a hablar, a “estar
clavado” como dicen las personas Sordas —seguedpkj.

Categoria: interjeccion propia y funciona como aper pragmatico.
Ejemplos:

1) (dos personas sefian algo sobre Pedro, ésteesm gcse advierten con el uso de esta
sefia) PEDRO VENIR. jOJO-CUIDADO! “Viene Pedro. jGadlo!”

int
2) X: PODER DECIR PRO2pos PADRE MARIHUANA FUMAR?
Y: iNO-ANIMARSE!
“X: ¢ Le contaste a tu padre que fumas marihuanaf®oYne animo.”

Fonologia: La sefia se produce con la CM [1"0+] § 0o ---M--- sin pasaje y oscilante.
Los labios estan distendidos y los ojos semicegado
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24. iGRITAR-CON-ENOJO!

Uso frecuente entre los jovenes. Se refiere a pediorro 0 a una persona que enoja o reta
mucho a otra. Es el mismo significado que la fradequial del espafiol “cagar a pedos”.
Se puede utilizar para referirse a la segundacerzipersonas.

Categoria: interjeccion propia que funciona comeragor pragmatico. Es también una
onomatopeya.

Ejemplo:

1) ESCUELA SIEMPRE MAESTRA jGRITAR-CON-ENOJO! “Ea lescuela la maestra
siempre grita con enojo”.

Fonologia: Se produce con ambas manos con la Ck#[4"en D---M---D lineal. Los
labios estan abiertos y se muestran los dientéssfie esta fruncido en la primera postura.
En la segunda postura la boca esta abierta, lzadtaeia atras y las cejas hacia arriba.

25.NO-ESTAR

Esta sefia refiere al no estar y desconocer ad@éelea repeticion de la sefia indica que
no esté en ningun lado.

Categoria: verbo de estado
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Ejemplo:

BUSCAR BUSCAR MARIA IR PRO2pos CASA IR NO-ESTA. “Uausqué y busqué a
Maria hasta fui a su casa y no esta”.

Fonologia: Se produce con ambas manos o con uaaspéndiendo del énfasis. Esta sefia
se produce con la CM [1+a+] y es un ----M--- ogtiéa Hay fruncimiento labial y cejas
levantadas ligeramente.

26.jAH-QUE-ALIVIO!

Algo abrumo un tiempo y finalmente se pudo termipaacarselo de encima. Se puede
utilizar para referirse a la segunda o a la terperaonas.

Categoria: giro idiomatico
Ejemplo:

1) PRO1 ESTUDIAR ESTUDIAR(cont) TERMINO TiTULO jAKRUE-ALIVIO!
“Estudio, estudio, terminé me dieron el titulo, ¢galé alivio terminé”.

Fonologia: Son dos sefias la primera sefala lecerete CM [1+0-] y luego se produce un

D----M----D que es igual a la sefia TERMINAR pero @mna ubicacion. La cabeza esta
siempre hacia atras y hacia la derecha. En la r@ohal se produce un soplido.
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"
27. SEGURO-PODER

Se refiere al estar seguro de poder, a animarsger,ha ir, a realizar alguna accion, a
tenerse fe. Se puede utilizar para referirse adarsda o a la tercera personas.

Categoria: interjeccion impropia y funciona comermglor pragmatico.
Ejemplo:

PRO1 ENSENAR ESCUELA-BILINGUE SEGURO-PODER. “Yo kEnescuela bilingie
seguro puedo ensefar”.

Fonologia: Esta sefia es compuesta y sefala laamela CM [1+0-] y luego se realiza un
---M----D lineal con la CM [B-0-]. Los labios permacen cerrados y distendidos y el cefio
fruncido.
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