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EPIGRAFES
“Considero que es una verdad analitica sobre ebleaje que cualquier cosa que quiera
ser dicha puede ser dicha... Pero, incluso en cakwgle es imposible de hecho decir
exactamente lo que quiero decir, es posible encjmio llegar a ser capaz de decir
exactamente lo que quiero decir (principio de exphelidad).”

John Searle, Actos de Habla
“La victoria contra las practicas hegemonicas desloyentes como grupo debe ser
permanente y completa a fin de que se constituyactoria, la construccion de un Unico
signo.”

Maria I. Massone
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Prélogo

Alejandro Fojo

Describir, explicar y definir no son las Unidaseas del investigador que se aboca al
estudio de las lenguas de sefias y, por ende, derasidades linglisticas a las que estas
lenguas pertenecen. El estudio de los productdsralds de comunidades minoritarias e
histéricamente oprimidas obliga a la implicancibrespeto y al compromiso con los
hablantes y con sus comunidades por parte de guasuenan tal empresa.

Lograr borrar las fronteras interculturales ades histéricamente no es tarea sencilla,
pero conseguirlo permite atenuar la relacion deidgel que puede establecerse entre el
investigador y lo investigado —ya que nunca desmgadel todo- y, de esta manera, el
objeto estudiado se descubre a si mismo ante audmstnanidad, mientras lo descubrimos
igualmente humano, y sélo asi se puede “compremdas’alla del “entendimiento”.

En nuestra opinion el investigador es, antesnqu@, un agente social que debe abocar su
trabajo no sélo a la construccién gl@stemesino también al cambio de realidades que no
son justas y a la transformacion de las subjetilédajue las sostienen.

El presente libro, que tengo el agrado de peologs producto de una investigacién que
desde la intencion inicial se enmarcé dentro daseBiertes convicciones ideolégicas,
siguiendo, a su vez, la rica tradicién en estudlicglisticos sobre las lenguas de sefias
inaugurada en 1960 por William Stokoe y que en tgeAtina conforma parte de los
estudios sobre las personas Sordas y la Lenguaithkes $\rgentina desde una perspectiva
socio-antropoldgica a partir de las dos ultimasadés del siglo XX.

Ante nosotros tenemos un libro que recoge bbjoade once personas, entre los cuales
destacamos la participacion de las autoras Maniaclg Massone y Rocio Anabel Martinez
como principales investigadores en los distintpsctis desarrollados a lo largo de los once
capitulos que componen el escrito.

En la presentacion de este estudio resulta empedestacar dos atributos metodoldgicos
que valorizan a todo estudio cientifico: lo primarcesaltar, ya en parte mencionado, es la
cuidada metodologia que parte de una perspectiegetfica solida, la cual atraviesa todo
el proceso investigativo y, naturalmente, a lo®rast que participan en él —investigador
oyente y comunidad Sorda-. Esta clase de abordejedwiogico implica considerar a la
lengua como un objeto no independiente de sus titastalo cual conlleva a involucrarse
no solo con el objeto de estudio, sino tambiénlaoctcomunidad a la que pertenece. Esta
forma de acercamiento permite en el contacto oygatdo que las relaciones de poder
marcadas por la etnicidad disminuyan su relevatoigando de esta manera co-construir
conocimientos en una relacion no violenta basada karizontalidad.

El segundo atributo a mencionar es la destagadatoria busqueda de la exactitud
analitica. En el presente trabajo se aborda a mguae de Sefias Argentina desde varios
niveles de andlisis linguisticos. La semanticgyreegmatica y de manera predominante la
morfosintaxis son las distintas capas en las quissgerne al objeto de estudio. A su vez,
en este libro, la gramatica descriptiva, la sisté@afiincional, la linglistica cognitiva, la
lexicografia y la sociolinguistica son las prindgsateorias y disciplinas linguisticas
utilizadas para el andlisis de las estructuras gtiaales y para el estudio de aspectos
sociales de la comunidad Sorda entabladas potayleangua de Sefias Argentina.

Las resaltadas caracteristicas metodologicassguepiten en distintas publicaciones de
las autoras, hacen que este trabajo se posiciane oo referente para los investigadores
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gue se precipiten al campo de estudio de los ptogdinguisticos y culturales de las
comunidades Sordas.

Alejandro Fojo
Invierno del 2012
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Prologo
Maria Ignacia Massone

Mi transitar por ya casi 30 afios como investigadcomo cientifica social y, por ende,
como militante por los derechos linguisticos decdenunidad Sorda me permiten hoy
entregarles a ustedes, mis lectores, un nuevo [bro los dltimos desarrollos de la
linglistica de la Lengua de Sefias Argentina. Etolg de este libro ha sido revisar desde
distintas posturas linglisticas especialmentegtaa 3 del libro de Massone y Machado
“Lengua de Sefias Argentina. Analisis y Vocabuld@ibngle”, es decir, el llamado en
Argentina y en América Latina “libro verde” —en sildin a sus tapas de color verde. Es que
le pusimos en su momento un nombre tan largo queaker popular decidié con buen
criterio renombrarlo.

Cuando escribi el “libro verde” sabia de la L8%nos que ahora, 18 afios después,
obviamente creci en mi conocimiento de esta lernggiagomo vivi muchos mas momentos
fructiferos junto a personas Sordas las que siemprérindaron su lengua, su patrimonio
mas preciado. Y junto a ellos y con ellos es que &abajo es posible. Es por ello que
como hemos argumentado en varios capitulos estoyencida de que en nuestro pais y en
el campo académico hemos podido atravesar la @ietapa —momento del “libro verde”
y del diccionario- que fue revalorizar a la LSAgneertirla en objeto valido de estudio del
campo de la linguistica para llegar a esta segatagm de reanalisis de la LSA, fruto de lo
cual es este libro, que como todo libro tambiénresecorte del analisis. Ya no veré yo la
tercera etapa que sera el reanalisis del reankésiso ya por linglistas Sordos argentinos.
Seguramente la vea y trabaje junto a ellos Roolen linglista comprometida con este
area y coautora, quien seguira la posta. Una leaguiaentemente conversacional como la
LSA sera siempre sujeta a reandlisis, lo es elfespiesde 1492 hasta hoy, mas aun lo sera
la LSA.

La lectura completa de este libro y sus 11tolys traera cierta perplejidad a cualquier
linglista ya que veran distintos temas tratadodeldsstintos modelos lingulisticos, es que
si somos eclécticas, somos postmodernas en elseaédo, creemos que hay modelos que
pueden explicar mejor algunos fendmenos linglistaue otros 0 hemos analizado ciertos
aspectos desde ciertos modelos que parecen serexpéisativos. Pero hemos sido
extremadamente rigurosas en detectar qué aspertde pada modelo explicar mejor.

Quiero para terminar con estas breves palaivesentar a los coautores de los distintos
capitulos. Gabriela D"Angelo, Cecilia Serpa y MagidMarchese fueron mis alumnas en un
seminario de Doctorado y Emiliano de Bin de un samo de grado, ambos dictados en la
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidaddenos Aires, Facultad que asi como el
CONICET siempre ha apoyado este tema. Serpa y MsecBon ademas becarias del
CONICET bajo mi direccion y codireccion, respeatiemnte. Barbara Sofia Carboni es
estudiante de la Carrera de Antropologia con @a@dih en Arqueologia de la Facultad de
Filosofia y Letras de la UBA y mi hija. Ménica Ceirifue becaria bajo mi direccion en
CONICET y también egresada de la misma Facultaddr&aCvejanov analiza la LSA
desde la linguistica formal y trabaja en la Unildad Nacional del Comahue. Los
consultantes Sordos Maria Rosa Druetta —actuaiderga de la Confederacion Argentina
de Sordomudos- y Pablo Lemmo son dos importardesels de la comunidad Sorda y con
quienes analizamos el discurso politico Sordo,mapios discursos entre ellos. Juan C.
Druetta es miembro de la Carrera del Personal dgy@dplel CONICET, trabaja en este
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proyecto y lider Sordo. Natalia Kenseyan es mientwda Confederacion Argentina de
Sordomudos Yy joven lider. A Juan y a Natalia vastroeagradecimiento ya que también
son los modelos de las fotografias y videos delibste

Tanto Rocio como yo queremos agradecer a AlgjaRojo el haber prologado el libro.
Fojo es lingtista e intérprete de la UniversidadadRepublica de Montevideo y analiza la
Lengua de Sefias Uruguaya, ambos hemos transitatlts jtambién en el andlisis de la
Lengua de Sefas Uruguaya.

Las autoras, colaboradoras y consultantes agead al Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Técnicas —CONICETalyCentro de Investigaciones en
Antropologia Filoséfica y Cultural —CIAFIC- por gorcionarnos el ambito académico
necesario para llevar adelante nuestras investigesiy por su constante apoyo a esta
investigacion. Asimismo, agradecen al Institutd_ohgylistica de la Facultad de Filosofia y
Letras de la Universidad de Buenos Aires por suahdhterés en los desarrollos de la
linglistica de la lengua de sefas, a Emilia Maclemicsu asesoramiento como consultante
Sorda y a Indiana Vallejos y Maruje Almeida de lavérsidad Nacional de Entre Rios por
su colaboracion en filmar corpus.

Maria Ignacia Massone
2012
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Capitulo 1

La etnografia como punto de partida epistemoldgicg metodoldgico

Maria |. Massone, Rocio A. MartinBarbara S. Carboni y Mariana C. Marchese

“Si un pez se convierte en antropélogo
lo Ultimo que descubre es el agua.”
Margaret Mead

1. La Linglistica: objeto de estudio y tarea del lingista

La linglistica se define siempre confel estudio cientifico del lenguaje’; definicion
dada por Bloomfield (1935), es decir, es la ciemlghlenguaje. El objeto lenguaje, como
bien dijo de Saussure, es heterogéneo y diversdpopanto, su estudio puede abarcarse
desde distintos angulos. En el curso de la histonias especificamente en el siglo XX-
dado su amplio campo la linglistica comienza adfserse en un conjunto de disciplinas
cuyo objetivo es describir y explicar este hetenegé objeto de la linguistica:
sociolinguistica, psicolinguistica, etnolinguistieaalisis del discurso, linguistica formal,
analisis critico del discurso, etc., las que a sm presentan distintos modelos teoricos.
Todo este amplio conjunto de disciplinas no se da gecidente, sino que explica y
demuestra la gran complejidad del fendmeno delulgjeg Es decir, que la variedad de los
estudios en que puede intervenir la linglisticaa ygtan diversidad de sus campos de
aplicacion es la materia misma del fenOmeno defjueje, su riqueza, y aquello que
determina todas las conexiones entre las distiitsgplinas que tienen por objetivo la
investigacion de los aspectos de esta particuldvidad humana. Es mas, a finales del
siglo XX se dio el denominado “giro linguistico’ decir, la linglistica y su marco tedrico
atraviesa hoy todas y cada una de las distintasie® sociales.

La linguistica serd pues la ciencia encargadgprdponer teorias o0 modelos de la
estructura del lenguaje y del uso del lenguaje,casio descripciones y explicaciones
adecuadas de la estructura de las lenguas paréswade sus variedades de uso. Como
toda ciencia posee dos tipos de objetos.oleto formal, entonces, es el lenguaje, lo
general. Swbjeto material son las lenguas particulares humanas y natuigl@se intenta
analizar el linguista entonces? El objeto matetas, lenguas, para llegar a entender el
funcionamiento de la capacidad del lenguaje, e#,destudia la actuacion, el uso, para
descubrir la competencia, el conocimiento.

La tarea del linguista es establecer qué hechos requieren una explicacian
explicaciones exhaustivas, determinar qué secuesoia oraciones y cuales no lo son, es
decir, se interesa en los datos en tanto que imia gramatica subyacente. Su interés
radica en revelar las propiedades estructuraldssisistemas linglisticos de las lenguas
naturales. El linglista desea saber si todas hggées tienen algo en comdn, los universales
lingliisticos, la existencia de propiedades unilessgue existen en todas las lenguas y que
son especificas de ellas. Asimismo y mas aun awaurdé intenta explicar las reglas que
hacen al uso de la lengua en conteStictu sensy esta es la tarea que le compete al
linguista.

Ahora bien cuando su tarea consiste tambiémerlar los procesos que dan cuenta de
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los fenbmenos, qué hacen las/los mujeres/hombrasdoudicen, por qué dicen lo que
dicen, cuales son las condiciones que estan ingalic&n términos sociales, historicos,
culturales, filosoficos, ideoldgicos, psicologice@sde., y aun patoldgicos, y aqui hacemos
mencion a las distintas disciplinas linglisticaghién se lo llama genéricamente linguista.
Porque no solo el linglista hoy dia se encarga xigicar la gramaticalidad o
agramaticalidad de las oraciones y enunciados, quleotambién se ocupa de determinar
cuestiones como el cambio histérico, los procesmsadquisicion de las lenguas, las
alteraciones en la patologia, los procesos de angafte segundas lenguas, las cuestiones
de comunidades bilingties, los procesos de la lerguaso, coOmo se habla de los grupos
discriminados, etc. Si bien ya es tal la espeddidide cada una de estas disciplinas que
cada una de ellas tiene un nombre diferente paradpecialistas que de ella se ocupan —
sociolinguista, psicolinglista, neurolinguista, lesta critico del discurso, etc.-, pero en el
fondo todos hacen linglistica y todos debieron &sa en la Universidad en carreras de
linglistica, si bien luego sus intereses se diffeasi. Podriamos decir entonces que todos
se ocupan de la linguistica, de la ciencia dellajgg algunos son fil6logos, otros filosofos
del lenguaje y otros analistas del discurso, autoges tratan con el objeto lengua y deben
poder dar explicaciones o interpretaciones exhasstDe hecho, los modelos y teorias que
han revolucionado el campo de la linglistica hao slisefiados por conocedores de la
lengua y de su gramaética.

Los linglistas siempre se basaron en sus @apisiciones de hablante nativopara
dar estas explicaciones y, cuando se trata dezand¢inguas a las que el lingiista no ha
tenido acceso, se recurre a consultantes habldatesa lengua con el objeto de poder dar
estas explicaciones. Por ello en las investigasialeatro del campo de la linguistica de las
lenguas de sefias es absolutamente imprescindiblelginglista ademas de conocer la
lengua en cuestidn recurra a las intuiciones d@dasonas Sordas, los hablantes nativos.
Los equipos de investigacion que analizan estagidndeben, pues, estar conformados por
personas Sordas con conciencia metalinglistica, @@ auln linglistas —obviamente si
son linguistas mucho mejor-, y linglistas oyentes.

1.1. Importancia de la LingUistica Folclorica

Desde algunas posturas teoricas cuando sedeatmalizar y explicar una lengua se
recurre a las intuiciones de los colaboradores odeivestigadores pero, en general,
considerandolos como cientificos imperfectos. Sitb&go, en los Ultimos afios se esta
haciendo especial hincapié en la necesidad derirrada conciencia de los no linguistas,
area que se ha dado en llartiaguistica folclorica (Preston, 1996), es decir, al conjunto
de creencias de un pueblo acerca de la lenguasguepara comunicarse o mejor dicho en
términos de Preston “el grado de conciencia quedoknguistas tienen en general acerca
de la lengua”.

Resulta importante destacar que puesto que @stastigaciones son muy recientes,
gueremos dejar sentado que adherimos a la concem®6tomar en cuenta estas
consideraciones folcloricas de la conciencia magéiistica de las personas a la hora de
analizar las lenguas naturales, las lenguas derie ¢y que usa la gente. No es cierto que
los hablantes no reflexionan sobre su lengua coenerglmente se adujo. El no linglista
da cuenta de sus actividades linguisticas, es,dgeér manifiesta un tipo de conciencia
metalingliistica y metapragmatica cotidiana y logiistas se pierden cierto conocimiento
esencial acerca de los intercambios linguisticagjym ignoran las interpretaciones que
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hace el lego, las que son totalmente legitimashd3iénterpretaciones pueden investigarse
directamente y aunque pueden diferir de las reddzaor el linglista deben investigarse
sistematicamente ya que si un fendmeno es habladdop hablantes nativos merece

atencion profesional (McGregor, 1998).

Las investigaciones sobre la psicogénesia dengua escrita y sobre los andlisis de las
lenguas de sefias han demostrado que los usuariogsadéeterminada lengua pueden
explicar cuestiones precisas acerca de su lengeags procesos en ella involucrados que
de hecho constituyen un aporte importante a laglgs realizados por los linguistas, y que
siempre como linguistas de lenguas de sefias hemid® ten cuenta.

2. Relaciones de Investigacion

Las relaciones de investigacion se construyemrd de un sistema mas amplio de
relaciones sociales, y cuando se trata de unatigae®n en la cual se enfrentan dos
comunidades, una mayoritaria y la otra minoritgoea lograr como investigador un buen
desempefio se debe tener un conocimiento sensitides g@autas culturales, ademas de los
conocimientos cientificos.

La investigacion en estas lenguas implicaambio de actitud del linguista oyente que
se enfrenta a una comunidad a la que no pertelecena concepcion epistemologica que
no es ni serd nunca la suya, pero que podra coharignpo de insercion en la comunidad
entender y compartir. Nunca la investigacion edragya que tanto el linglista como su
objeto de estudio estan insertos en un contexto-potitico en un determinado momento
histérico atravesado por cuestiones ideologicascpéares.

Cuando un investigador, sea oyente o Soelp)antea investigar una lengua de sefias
se enfrenta a un tipo de investigacion intercultutay diferencias claras de tiempo y
espacio, informacion visual, formas de acercarsecgrse, de mirarse, formas de como
intervenir en una conversacion, diferencias dedarentre ambas culturas. Convergen dos
mundos de significacion diferentes que el linglgstante debe considerar — por ello es que
debe convertirse en etnégrafo desde el inicio dengestigacion- a fin de no dar por
resultado versiones oyentes de estas lenguas.

Por lo tanto, debe ser muy consciente de yymtagse constantemente: ¢ Qué variedad de
lengua de sefias analiza? ¢Ha sido siempre la mig@aal es la variedad registrada
finalmente en diccionarios y gramaticas? ¢ Cuah emié debe registrarse a fin de no ejercer
violencia epistémica? Asi como también debe teneuenta las concepciones de la lengua
gue presentan y consideran sus usuarios naturales.

Y esto no se logra solo sentdndose horas feeltte videos sino que es necesario formar
estos equipos interculturales, donde todos poseamdrramientas linguisticas, en los que el
investigador oyente aprenda la lengua de sefiagesti@ con maestros Sordos e insercion
en la comunidad, se dedique como hace el antrop@gqaarticipar observando dentro de la
comunidad a fin de poder dar cuenta de la variéidgdistica utilizada en las interacciones
comunicativas Sordo/Sordo, y tenga en cuenta qum&sle las pocas investigaciones en
las que el objeto de estudio actla, a su vez, ¢owestigador — tiene agencia- aunque sea
amateury no profesional, como en la mayoria de nuestrdsepalatinoamericanos. Es
decir, que el lingtista debe convertirse en etrfogra

Esta situacion recientemente planteada exedmente critica para las personas Sordas
puesto que la aceptacion formal de su lengua pmoriaunidad mayoritaria implica un paso
vital para asegurar su dignidad humana a partirladeaceptacion de su identidad
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intercultural. En este proceso en nuestros pa&@wamericanos aun dependen para su
legitimidad linglistica y cultural de aquellos glaesociedad ve como autorizados, los
linglistas —ya que por lo que sabemos aun no cdené@ica Latina con linguistas Sordos.
Los investigadores de lengua de sefias no podenu®bamos convertirnos en los agentes
no intencionados de la perpetuacion de la relagigperialista entre ekstablishment
oyente y las personas Sordas, al definir la lengle cultura a través de los esquemas
clasificatorios derivados de la lengua dominantan@ linguistas debemos ser conscientes
del papel que potencialmente jugamos en la comsfmucde la version acerca de las
lenguas de sefias a fin de no ejercer el controkseltas y, por lo tanto, indirectamente
sobre su cultura. Representar la cultura Sordalgrggua en nuestros términos implicaria
una distorsion més alla del reconocimiento, esrdseria nuevamente ejercer violencia
epistémica. Los linglistas nos convertimos en &gjad que debemos jugar un juego
calculado y con estrictas reglas inmersos en masi de poder sutiles entre dos
comunidades, una dominante y la otra minoritaristréfegas que deben analizar una
lengua que no les pertenece —pero que les fasaig@e es la Unica lengua transmitida en
otra modalidad: visoespacial-, cambiando sus esgsieepistemologicos a fin de no
reproducir las desigualdades sociales estructurgdas convertirse en complices de la
clase dominante y asi no reproducir las desiguakiadluchos no han podido franquear
estas fronteras y no han podido concebir la pad#al de estructurar la informacion
lingliistica en un diccionario de lengua de sefamoc@ntes habian concebido los
diccionarios bilingiies o monolingties.

Por lo tanto, las practicas linglisticas conimmales deben transformarse a fin de
realizar el estudio de estas lenguas. Toda disaiglientifica es un ejercicio mas o menos
objetivo con connotaciones de valor y sujeto golmkesos ideoldgicos que intervienen en
una sociedad desigual. Por ejemplo, la lingliddiezda lengua de sefias requiere no pensar
su objeto de estudio como algo excéntrico sinartraé analizar las lenguas de sefias con
los modelos linglisticos existentes, aquellos gale $ido productivos para las lenguas
habladas, ya que no tratamos dos objetos tan divever capitulo 3 en este libro-. Por
ejemplo, el area lexicografica requiere de dicaimsamonolinglies disefiados por sus
usuarios y con ayuda de técnicos linguistas seessario.

La apropiacion de estas lenguas a partir deviestigacion linguistica es un objetivo
académico valido siempre que se tengan en cuesteukstiones mencionadas y que el
linglista sea consciente del poder que este g@npone en sus manos. Solo de este modo
y siendo etndgrafo y considerando la agencia pridgi@ comunidad a la que estudia podra
no solo no ejercer violencia epistémica sobre tgua de sefias que estudia y analiza y
sobre la comunidad que la sefia, sino que tambidrapevertir la situacion colonizadora
del mundo académico y no ejercer relaciones niaheirthcion ni de exclusion cuando el
objeto de estudio es la lengua y la cultura derupaminoritario.

Por lo tanto, teniendo en cuenta estas reflesiantroductorias consideramos que hay
gue repensar el trabajo de campo etnogréafico coarte gle la metodologia antes de
abordar cualquier analisis de cualquier lenguaeiasy de sus discursos, y en nuestro caso
de la LSA. Nuestro propdsito es dar cuenta de lpoitancia de la etnografia en las
investigaciones que, en la actualidad, pretendegatl a una interpretacion critica y
reflexiva sobre la situacion de las comunidade® yod grupos minorizados a través del
analisis de su lengua, su cultura y sus discursos.

Teniendo en cuenta lo antes presentado y laexiefles que explicitaremos a
continuacion las preguntas que como cientificosatex debemos hacernos a lo largo de
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toda nuestra investigacion son: a) ¢como se pogfensar el concepto de etnografia en el
marco del actual contexto socio-cultural global?¢ bual es la importancia del trabajo de
campo etnografico?, c) ¢cual es el lugar que abajtr deberia ocupar dentro de un modelo
tedrico para el analisis de la lengua, la cultue giscurso de las comunidades y de los
grupos minorizados —mas especificamente de la ddadirSorda y de sus lenguas-?, d)
¢cudl es el papel y la jerarquia del “consultaBi@do, aun hoy en nuestro pafateury

no profesional, en estos procesos de investigacioay ¢ coOmo se alteran las préacticas del
investigador a fin de siempre tener en cuenta éaeg de los consultantes Sordos en todo
el proceso de investigacion? — es decir, cOmo senstruye el conocimiento con una
comunidad a la que generalmente no pertenecemaos gajencuentra en una situacion de
marginacion social. Solo pudiendo contestarnoswierastas preguntas lograremos actuar
como investigadores organicos a las luchas, demsagdeeclamos centenarios de la
comunidad Sorda, no ejercer violencia epistémicaolonizacion y ser funcionales a la
ideologia del grupo que investigamos- ya que sotiedificos sociales. Estas preguntas,
estas reflexiones son dialécticas e histéricadees, que deben siempre estar presentes en
nuestro accionar como investigadores, no signifoa la formulemos al inicio de la
investigacion y luego las olvidemos. Deben ser ttasss que guien nuestra investigacion
y que seran reformuladas permanentemente siengaeiade nuestro trabajo de campo en
la comunidad y siempre considerando la agenciadminunidad, ya que esto es lo que
significa coconstruir el conocimiento y realizanagrafia critica.

Este modo de actuar del cientifico social lovdlea terminar siendo ademas de
investigador parte de la comunidad de solidaridaamunidad que comparte las demandas
y luchas de la comunidad Sorda, que entiende fura}y maneja su lengua-, y de este
modo hasta en militante por sus derechos.

2.1 Malinowsky y Boas: Padres de la Etnografia

Malinowski (1975) y Boas (1964) son exponentes dbs corrientes conocidas,
respectivamente, como funcionalismo y relativismdtutal. Si bien estas corrientes
corresponden a la antropologia, su relevancia aagticque al plantear una ruptura con las
concepciones antropolégicas tradicionales repraseluts origenes de las reflexiones y
avances que durante el siglo XX ocurrieron en eatapo y también en el area de la
lingliistica con orientacion funcional. Claro est# ¢gus posturas han sido revisadas y
discutidas. Sin embargo, ellos inauguran dos poscgse genealdégicamente, de modo muy
escueto, podrian describirse de la siguiente foEh@rimero comenzaria con Malinowski
siguiendo por Firth y continuando por Halliday laaiegar a los actuales planteos de
Fairclough. El segundo comenzaria con Boas sigoigod Sapir y Whorf hasta llegar a
Labov, Hymes, Gumperz y sus continuadores. Enssigdo, Malinowski y Boas serian
los tatarabuelos de esta genealogia. Y de alguro,mexio también da cuenta de que la
interdisciplina de modo explicito o implicito exdstsiempre, en el sentido de que los
avances en un campo cientifico iluminan otros campo

Ahora bien, nos interesa destacar puntualmerdiefge la ruptura y frente a ésta cual fue
la propuesta. En principio, tanto el funcionalisaoono el relativismo cultural rompen con
las corrientes imperantes hacia principios debsKKX: el evolucionismo y el consecuente
etnocentrismo (en tanto eurocentrismo) en las jpegcaintropoldgicas y etnogréficas.
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En el siglo XVIII el evolucionismo plantea laptura con la religion como Unica
explicacion del mundo y deposita toda la fe enaadn. Las corrientes evolucionistas
piensan que la sociedad va a progresar hacia ujpaang que siempre tendra un progreso
indefinido. Es decir, que esta vision viene de &nmdel capitalismo. La sociedad es pues
considerada como perfectible, de este supuestesgwande la idea contraria, la sociedad
también puede degenerarse. Europa se encuentra roraento histérico de redefinicion
del orden social, politico y economico. Los com@nzle la Revolucion Industrial, las
guerras de Sucesion, el fin del Feudalismo dantaudm ello. Es por ello que el contacto
cultural producido a partir de la colonizacion denékica y de la busqueda de nuevos
mercados- Asia y Africa-, les permite a los intalates europeos de la época cuestionar su
orden social y buscar un nuevo contrato. Nace esdadel evolucionismo la nocion de los
cuatro estadios por los que atraviesan todas tasdamles hasta llegar al Gltimo que seria la
civilizacion. Toda aquella sociedad que no esigala sera considerada primitiva.

El etnocentrismo — y su consecuente eurocerdris@ ve reflejado en la idea de estos
cuatro estadios. De este modo, se anula la higiartecular de una determinada sociedad y
se la considera y se la piensa como la misma laspasada de Europa. Todo se analiza
desde la cosmovision europea.

En el siglo XIX luego de la Revolucion Indusktrsg& comienza a descreer de la idea del
progreso ilimitado ya que éste parece llevar akcagvoluciones obreras-, se empieza a
necesitar un cierto orden, un nuevo orden, asieserg una reaccion a los enfoques
evolucionistas. Aqui es cuando aparecen el funtigona y el particularismo historico.

El funcionalismo con Malinowky por una partetmga un método etnogréafico -en su
libro “Los Argonautas del Pacifico...”-. El funciomaho descarta la idea de los cuatro
estadios y comienza a pensar que cada sociedadurenimportancia ajena a dicha idea
evolucionista. Ya no se piensan las sociedadeéremnos de civilizacion y barbarie. Cada
sociedad tiene pues su propia historia, su pragtara. Y a diferencia del estructuralismo
el funcionalismo hace hincapié en el individuo yemla sociedad, busca las funciones de
cada relacién social. Sin embargo, asi como al@stalismo la cultura es entendida como
sistema, donde todas las caracteristicas de lsswitlal son entendidas y explicadas por sus
roles dentro de un sistema mayor.

La critica que se le hace al funcionalismo, difdavsky, es que presenta una vision un
tanto conservadora de la naturaleza humana, es geeila agencia, la praxis, la capacidad
transformadora del ser humano adn no se tiene entawya que considera que el ser
humano no busca el cambio. Explica los cambioa\&$ de la difusidén o la migracion, es
decir, los inventos solo se producen una vez ydwsegdifunden o migran de una sociedad
a otra. Por lo que los cambios son pensados coosali@ades lineales producidas por la
relacion causa-efecto en respuesta a las necesitladegnas jugando asi el individuo un
papel adaptativo pero no creativo. Al realizar éigpie de andlisis causales, estructuralistas
y funcionalistas generan una brecha entre indivigdwociedad, ya que pareciera que las
causalidades son externas a los contextos hissquanticulares.

Sin embargo, siguen siendo Utiles algunas coraitmes de Malinowsky acerca de la
etnografia. Por ello, se va a plantear un nuevmd#relacion con el objeto de estudio que
involucra un nuevo papel del investigador y un muewdo de encarar el proceso de
investigacion en si mismo. En éste, ya no se pgiardn como fuentes los textos
producidos por cronistas o por viajeros, sino cara fiegar al conocimiento del otro habra
gue llegar primero hasta ese otro. Asi, a difeeenlal evolucionismo, el funcionalismo
planteard que para lograr reconstruir la anatoreiarth cultura (Malinowski, 1975) es
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fundamental el trabajo de campo. Para ello, esitaiim convivir con la comunidad, puesto
gue el modo de sentir y de pensar del otro soldgser conocido a partir del contacto con
él. Es esa insercion en la comunidad en donde se dectegrar la objetividad cientifica de
la investigacion. Esto no significa que los reladescronistas o de viajeros no puedan ser
utilizados como fuentes para una investigaciorg gime cuando se los utiliza como Unicas
fuentes, proporcionan datos muy acotados pararll@lgaonocimiento de los modos de
sentir de una comunidad. Dado que los sujetosrga faentes etnograficas son evasivos y
complejos, que el investigador como sujeto foramspecto de la comunidad o del grupo
produce desconfianza y que en muchas ocasiones loga comunicacion auténtica con
ellos no es simple, el secreto del trabajo de camgside en la paciencia, en la
sistematicidad y en permanecer en la comunidadel grupo para aprehender sus modos
de ser y sentir, familiarizarse con ellos y coriv@ten un elemento mas del ambiente que
no perturbe el normal transcurrir y la naturalidiedlos eventos comunicativos. Esa es la
magia del etndgrafo, quien para lograr un autérd@aacto lo primero que deberia hacer
es aprender a comportarse segun los criterios ctetanidad.

Otro punto a tener en cuenta es que el traagacthpo etnogréfico tal como lo propone
Malinowski esta atravesado por métodos a travéssleuales los datos se convierten en
pruebas facticas fundamentadas en los hechossiEidruna y otra vez en la importancia de
aplicar métodos. Indica que entre el objeto dedesty las conclusiones deben existir
métodos y agrega que esto se relaciona con lademraetodoldgica del investigador. Asi,
cuando compara cOmo abordan el objeto de estudémegi él llamamateursrespecto de
los etndgrafos, que representan a la ciencia madenenciona que los primeros solo
esbozan opiniones especulativas basadas Unicaereriesentido comun y absolutamente
subjetivas. Los segundos, en cambio, deben utili#dodos mediante los cuales se logre la
objetividad de los resultados. En este sentiddradlajo de campo es un tipo de trabajo
cientifico. Esto es muy importante, porque aunquéaeactualidad, luego de 500 afios de
positivismo, muchos investigadores del campo délisia del discurso entienden que la
objetividad absoluta es una meta imposible, no gllar niegan que los métodos sean
elementos centrales en una investigacion y quendeee acordes con el paradigma
metodoldgico que ha escogido seguir el investigaber hecho, consideramos que los
métodos para estudiar la relacién entre las pe&ctgociales, discursivas y textuales
constituyen herramientas heuristicas, en tantadgsnle indagacion y descubrimiento, que
entre otras cosas nos permiten ser conscienteénde ouestra propia subjetividad puede
estar influyendo en el andlisis de los datos. Naestjetividad reside en ser conscientes de
nuestra propia subjetividad y para lograr esteefitendemos que es primordial utilizar
métodos para el andlisis, tal y como planteaba rdaiski. Asimismo, el método que
planteamos en nuestro caso es la participaciomabge.

Otro tema central en Malinowski es que para cenger y asi describir la mentalidad de
una cultura es necesario conocer su lengua. Adrdeéella, el investigador podréa captar
los puntos de vista de la comunidad o del grupalees su vision de mund@alinowski,
1975: 41).

Por otro lado, Boas funda el particularismo drisb y el relativismo cultural como
reaccion a los enfoques evolucionistas. Boas afgjme cada cultura tiene un desarrollo
particular —particularismo historico- y todas esaluras son distintas entre si - relativismo
cultural-.

Por su parte, Boas (1964) también indica quéoeiinio de la lengua es indispensable
para lograr un conocimiento acabado y seguro aeelatalidad de una cultura y que para
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esto hace falta insertarse y adentrarse en laraulel otro. Como sabemos, Hymes (1972)
posteriormente agreg6 que para comprender la ndadalle una comunidad no solo hace
falta lograr competencia linglistica, sino tamld@grar ser competente comunicativamente
dentro de la comunidad, es decir, conocer sus rmeainterpretacion e interaccion.
También, a Boas le debemos el reconocimiento déageagua materializa el pensamiento
de una cultura. Asimismo, fue quien dio cuenta we & hecho de que un concepto no esté
en la lengua de una cultura no implica que su pel@s#O Sea mas 0 menos primitivo, sino
gue esa cultura no ha necesitado ese concepto yapréa incorporarlo si surgiera la
necesidad. En suma, no existen culturas superonmggriores, sino que existen diferentes
formas de organizacion. Estos planteos también iesorg en contraposicion al
evolucionismo y al etnocentrismo europeo.

A pesar de estos avances en contra de la postunfacionista y a favor de una
participacion etnografica del investigador permanetin una concepcion puramente
cientificista que pretende buscar la objetividatapueliminar la subjetividad de la ciencia:
lo cual es un error. Se descarta o pretende dessmarl lugar sociohistérico que ocupa el
investigador como ser humano inserto en esa buagsedpropia experiencia, su propia
ideologia, su propia hermeneutica, como sujeto ismecomo diria Peirce en la
“community of inquirers”.

Hemos recapitulado brevemente las propuestas de BoMalinowski puesto que
entendemos que para estudiar la lengua, la cutetediscurso de comunidades o grupos
minoritarios es fundamental insertarse en la viel@stos grupos. Aunque sabemos que los
planteos de ambos giran en torno a culturas enaonia no occidentales, que en este
sentido buscan reconstruir el conocimierdel otro y que dichas propuestas estan
impregnadas del paradigma cientifico dominanteaeépbca: el positivismo, consideramos
gue sus aportes son esenciales a la hora de entandgortancia del trabajo de campo
etnogréfico, incluso desde un paradigma interpuetatitico no positivista.

2.2. Postura Interpretativista Critica

Cuando nos referimos a este nuevo paradigmatefretativismo critico- estamos
pensando no solo en que construimos el conocim@eit@tro junto con el otro, en este
caso, las personas Sordas, sino también y muyiabpente en que ellos tienagencig
son trasformadores, y su praxis debe tenerse ernacueas relaciones de investigacién no
son relaciones sujeto —investigador- objeto —codady, Sino sujeto sujeto. Asimismo
partimos de la idea de que no podemos eliminanbgesvidad del investigador, la ciencia
no es puramente objetiva. El investigador es uetsugon una identidad fragmentada
inmerso en un contexto sociohistorico con limitégsts — al igual que los miembros de la
comunidad- por lo que se propone realizar en venrde observacion participante una
participacion observante Es decir, que damos un paso mas alla de lo putaremic
tomamos en consideracion pastura émicacomo absolutamente necesaria a la hora de
investigar una sociedad pero también considerama@géncia de los miembros de la
comunidad, las personas Sordas en nuestro cas@olE®llo que sin ellos nuestra
investigacion seria imposible, y es por ello quedan participar en todas las instancias de
la investigacion.

Por esta razon, para construir categorias maaliel enfoque etnografico critico plantea
gue el investigador debe acercarse a las perspedlie las comunidades y de los grupos
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minorizados y a sus experiencias. Las categorialétiaas surgen luego de la insercién en

la comunidad y NO se plantean com@rioris, como postulaba el positivismo. De este

modo, los conceptos de reflexion y de agencia qgmmeesos dialécticos deben ser llevados
a cabo entre los investigadores y los miembros@emunidad. Y deben tenerse en cuenta
ambas subjetividades.

Si desde el analisis intentamos estudiar cnitecgée cOmo repercuten los procesos de
dominacion en las comunidades y en los grupos maos, necesitamos estar dentro de
ellos y en contacto con ellos y tener en cuentagancia, su praxis. En caso contrario,
aungue tengamos las mejores intenciones, podriastas cometiendo un error que nos
retrotraeria a lo que Malinowski y Boas criticagmhace muchos afios. Podriamos estar
realizando una investigacion “academicocentrista”.

En cualquier abordaje analitico sobre la lenglaacultura de comunidades minoritarias,
es absolutamente necesario el trabajo de campo defcoconstruir el conocimiento. No
solo para realizar una descripcion del contextaasibnal, sino mas bien para lograr un
acercamiento al contexto cognitivo de la comunidadel grupo, es decir, a su modo de
cognocer y de “experienciar” su realidad. Estaaapge debe afrontar el investigador junto
con los miembros del grupo minoritario debe seer@mt al analisis propiamente dicho
cuando el investigador recién ingresa al grupotgpissmente ya que nada en este mundo
es estatico también debera recorrer cada instdeaaalisis.

El trabajo de campo no solo debe ser una instaeflexiva (Guber, 2004) y practica,
sino también constructiva y participativa. En cesotrario, la investigacion podria basarse
en un problema con una serie de caracteristicalgunvestigador supone priori que
atraviesa el grupo —lo cual nos remitiria al pesitho-, pero que no es percibido del
mismo modo por ellos. Por supuesto, este contatte thantenerse para la interpretacion
de los datos y a lo largo de toda la investigaguresto que, como indica Gubercomo
"extranjero” el investigador no conoce de antemandl es el contexto significativo y/o
adecuado..(Guber, 2001: 98). De ahi que el trabajo de caagawezca como la instancia
mediadora imprescindible del conocimiento socidreeinvestigador y miembros de la
comunidad. De este modo, el trabajo de campo etoda la vida de la investigacion que
uno esté encarando y se transforma en un conwwaila comunidad, es decir, que es mas
gue trabajo de campo, implica el compartir y etdnociéndose para poder dar cuenta de
las categorias analiticas y de las distintas auesdi que de la lengua y de la cultura el
grupo quiere contar. Y cuando el grupo no quiergarp el investigador debera respetar y
callar.

Por todo lo expuesto y a partir de ello, cormsid®s que todas las investigaciones
alineadas ideol6gicamente en el paradigma intexfvet critico tienen la intencion de
reconstruir el conocimiento del otrocon el otro. Geertz (2001) definié la cultura como
un concepto semidtico o simbdlico, es decir, commo aonjunto de estructuras de
significacion en virtud de las cuales los hombras fdrma a su experiencia, la cultura es la
experiencia simbdlica que se construye en un pernmandidlogo intercultural. Asi,
quienes mejor podrian ayudarnos a interpretar stemmas de simbolos son los miembros
del grupo cuya experiencia ha sido formada en yegar cultura, dado que ellos y no el
investigador son quienes poseen la competencia rioativa, cultural y politica para
hacerlo. De este modo y en primer lugar, partiethel@n punto de vistetic intercultural
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llegariamos a realizar interpretaciones desde wemsppctiva realmentemic’, es decir
intracultural. Siguiendo aHarris (1996),la perspectivaemic se relaciona con conocer la
intencion y el sentido que los actores mismos cleman significativos. Y en segundo lugar
es solo de este modo que trascendemos como irackstées también lemicy podemos
adentrarnos en la comunidad si y solo si tenemasienta laagenciade los miembros de
la comunidad. Esta es la magia del etnografo. Es,dgie conconstruir el conocimiento
del otro con el otro no significa solo tenerlos @enta cuando el investigador necesita
respuestas, como generalmente se considera caresifip actuar juntos en la construccion
de toda la investigacion. Solo de este modo podsepnmno investigadores y como
cientificos sociales contribuir a la descolonizacgyéa alterar las tradiciones (metodologicas
y tedricas) coloniales académicas.

Consideramos que esta tarea, que solo algunostizadsres hemos comenzado, es el
desafio que se nos presenta a los cientificoslesdlal siglo XXI, si es que pretendemos
gue nuestra praxis contribuya a la descolonizadifin.caso contrario, como planteaba
Malinowski, correremos el riesgo de que nuestrassdse conviertan en material muerto.
Y ademas perdemos nuestra razon de ser: el s¢ificensociales.

2.3. Metodologia en el Estudio de la LSA —o de cugiier otra lengua de sefas-

En esta investigacion, la oposicion “teoria” mpetodologia” no serd considerada como
dos instancias separadas dado que, de acuerdoocwdi® y Wacquant (1986: 167), “las
elecciones técnicas mdasmpiricasson inseparables de las elecciones tedsicas de
construccién del objetd” Por ende, la metodologia que adoptamos paratiediesde la
Lengua de Sefias Argentina (LSA), por un lado, égremte con nuestro paradigma teorico
de investigacion (el interpretativismo critico)pgr otro lado, se encuentra tan imbricada
en él que vuelve imposible marcar de manera claraq@é parte del proceso de
investigacion se encuentran las operaciones qieatiente ubicamos bajo la categoria
“metodologia”. Este quiebre en la division sucesigdases de investigacion se debe a que:

Aunque la representacién mas corriente de los ghoientos de investigacion
como un ciclo de fases sucesivas (observacion,tdsi® experimentacion,
teoria, observacion, etc.) tenga una utilidad pégieg, lo consigue

sustituyendo la imagen de un encadenamiento de acpaees

epistemoldgicamente calificadas por una enumeradértareas delimitadas
segun la légica de la division burocratica del ajabpor lo que es doblemente
engafosa. (...) recompone imperfectamente el dekareall de las operaciones,
ya que, en realidad en cada una de ellas estanpeemelo el ciclo; pero mas
profundamente, esta representacion deja escapadeh l6gico de los actos

1Es interesante destacar que, segun Harris (1936)tminoemicy etic fueron acufiados por el misionero y
linguista Kenneth Pike, quien los escogié por agialocon fonémica: emic y fonéticatic, aunque el
desarrollo de estos términos dentro del campo danteopologia no se corresponde uno a uno con los
provenientes del campo de la linguistica.

’De hecho, Bourdieu y Wacquant (1986: 167) considqre “la divisiérteoria-metodologiaonstituye, por
oposicién epistemoldgica, una oposicion constitutile la division social del trabajo cientifico en u
momento dado (como la oposicion entre profesoriewestigadores).” La divisién en instancias sepasad
debe ser rechazada porque “no es posible restdararoncreto mediante la combinacion de dos
abstracciones.”
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epistemoldgicos -ruptura, construcciéon, pruebacde hechos-, que nunca se
reduce al orden cronolégico de las operacionesretax de la investigacion.
(Bourdieu et al.,1973: 83-4)

En consecuencia, la metodologia en el estudia dengua de Sefias Argentina (LSA),
presente en todo el ciclo de la investigacion,epde las siguientes consideraciones —
insistimos que no son sucesivas Sino que continoiEnse superponen-:

A. Insercién en la comunidad Sorda

El trabajo del linglista etndgrafo comienza soninsercién en la comunidad Sorda. El
acceso se logra solicitando el permiso de miemldeses de la comunidad, a los que
Becker (1970) denominporteros Esta es una etapa crucial, ya que el investigddbe
demostrar que es un individuo digno de confianeatr&a de convencer a el/los portero/s
de que no es una persona amenazante y que no&dasas a la organizacion social de la
comunidad bajo ningun punto de vista. Entre el giedie autorizacion para tener acceso a
la comunidad y el comienzo de las observacionedeugediar un lapso significativo de
tiempo -dos afos durd para el caso de Massonéempee cabe la posibilidad de que la
comunidad rechace o modifique el pedido especifigloinvestigador. Ahora bien, si su
pedido es autorizado, el acercamiento a la comdrdgaanda muchas horas dedicadas a
actividades y encuentros de todo tipo (reunionemkes, deportivas, educativas, culturales,
religiosas, politicas, entre otras). En nuestrocasta primera etapa ha comenzado en 1985
con el trabajo pionero de la Dra. Maria Ignacia $¢ag, se repitio cada vez que un nuevo
miembro del equipo de investigacidbn comenzé a fopaste del proyecto, y continda, ain
para Massone, hasta el dia de hoy.

El método principal utilizado por el linguisttnégrafo es la participacion observante, es
decir, la insercion en la comunidad como etnégeafoel milieu como dirian Taylor y
Bogdan (1994: 31). En esta interaccion constructvgapel del linguista debe ser claro
desde el primer momento. La comunidad debe salarque esta alli, es decir, cuales son
sus motivaciones. Asimismo, debe quedar claro gueohstruccion de conocimiento se
hara junto con ellos. Estas intenciones, que atstigador da a conocer a la comunidad,
son generales porque, antes de entrar en el campsabe exactamente qué preguntas
hacer ni como hacérselas -aunque si posee preggetasrales motivadas por su
especializacion académica. Y el lingiista no dethese jamas de su papel de tal, su papel
como linguista no debe ser ni confuso ni ambiguo.

El investigador, entonces, entra en el campolaoesperanza de establecer relaciones
abiertas y constructivas junto con los miembrotad®munidad. Se comporta de un modo
tal que llega a ser una parte no intrusiva derlteg¢ambios de la vida cotidiana del grupo,
es decir, personas cuya posicion las personas Sdaaepor sobreentendida. Los miembros
del grupo no deben olvidar que el linglista etnfagrse propone investigar. De esta
manera, el investigador comienza a ocupar un p#pdlo de la comunidad, dependiendo
de las necesidades de la misma, en una especieaaie g¢e beneficio mutuo, o de
negociacion por la cual se permite el acceso atimidad del grupo. Los investigadores
comenzamos a serles funcionales a los grupos reatws, en nuestro caso a la comunidad
Sorda y ahi radica en gran parte el beneficio muRoo ejemplo, una de las autoras de este
trabajo — Rocio A. Martinez- se desempefia come@ctmma de espafiol escrito y traductora
inglés-espafiol/ espafiol-inglés en una organizgoobitica de personas Sordas argentinas,
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a la cual asiste regularmente, a cambio de poderartuar con ellas en distintas
actividades en las que la Lengua de Sefias ArgeftiBA de aqui en adelante- y su cultura
estan presentes.

Teniendo en cuenta todas estas consideraciehiasguista etnégrafo debe dejar de lado
preconceptos y aprioris, y observar haciendo eatlafiamiliar y lo coman extraordinario,
y preguntandose todo el tiempo por qué se da asigye existe, por qué no existe otra
cosa, etc., cuestiones que siempre debe discatiidgnciar a los miembros del grupo. De
ahi el epigrafe de este capitulo.

Es asi que el linglista etnografo podra partietel una posturatic, es decir, que parte
de la creacion del analista, un punto de vistadnteural, clasificatorio y absoluto llegar a
una perspectivemic es decir, que parte del descubrimiento del aaalistracultural,
domeéstica, monocultural y relativa. La perspecéwaces la unica que provee el analisis
posible de la lengua y la cultura sin violentarguina de ambas.

Pero asimismo debe siempre partir de la conéepde que los miembros de la
comunidad tienen agencia, es decir, deben ser itadss, deben participar en el proceso
de investigacion y este hecho debe quedar claro.

B. El linguista como etnégrafo en un escenario mudtultural

El linglista que comienza con su investigaciartipipante en la comunidad Sorda debe
enfrentar un complejo desafio: comprender el conecito sociocultural de los
participantes del contexto social en estudio. Lagmbros de la comunidad Sorda
argentina son personas multi e interculturaleslamaéds de la LSA que manejan con mayor
0 menor experticia la lengua oral mayoritaria,sgadiol. Esto es: son personas que, dentro
de una amplia gradacion lingiistica que va de niogidés en la LSA a bilingtes fluidos
LSA/Espaiiol -con preponderancia de la variante ragite-, poseen una cultura que dista
de ser homogénea —como no lo es ninguna cultur@ emundo actual- y participan de
multiples circuitos culturales o redes sociales.alition, debe considerarse la existencia
de una variacion cultural a través del tiempo yedglacio.

La tarea del etnografo es hacer explicito est@a@miento sociocultural implicito de los
miembros del grupo a través de la participacioreniaste y participacion en eventos de la
comunidad, en donde el investigador pueda haceguptas a los miembros de la
comunidad Sorda. Solo de este modo va conociendoltara de la comunidad, es decir,
su experiencia de vida y su complejo mundo simbolitanto las preguntas como la
participacion no deben perturbar el proceso de oaauidon e interaccién propio del
grupo. Ademas, dado que los miembros de la comdridada tienen el conocimiento de
lo émico (la perspectiva desde su cultura, lo folkloricategorias nativas), el linguista
etnografo no debe predeterminar las respuestagfloir en ellas. La investigacion,
entonces, no parte de categorias preconstruidas,gsie se crean a partir de los datos
encontrados y discutidos en la participacion olzs#e: Esta es la razon por la cual
tampoco el investigador debe partir de una teamggiistica determinada, sino que debe
buscar la teoria una vez construido el dato. Upndaeque explique este dato de modo
exhaustivo o que lo interprete adecuadamente. oBsecuencia, es fundamental el poder
comprender lo sociocultural no a partir de técnicso a partir de la participacion
observante del investigador en la comunidad a érinterpretar criticamente el andlisis
realizado del modo mas correcto posible, y no ddadperspectiva del investigador
académico y si en discusion e intercambio permarwmt los miembros de la comunidad.
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C. Construccion del cuerpo de datos

La participacion observante permite al investagaconstruir la base empirica para su
estudio. Como hemos mencionado, este proceso asigiio y prolongado, y su producto
es indisociable de las condiciones que le diergarlues decir: la significacion de los datos
obtenidos tiene en cuenta el marco de relacionkesot¢éexto inmediato en estudio, como
asi también el de los demas contextos englobabtegste modo, analizar el discurso en
términos de practica social implica profundizacehocimiento del contexto (inmediato y
amplio) y su relacion dialéctica con el texto. Nebemos olvidar que en estas relaciones
estamos inmersos todos, tanto el investigador etfjdgcomo los miembros de la
comunidad. Es por ello que el andlisis etnogrdéiscen conjunto y siempre teniendo en
cuenta no solo el presente de la comunidad, smbiémn su pasado y su vision del futuro.

Las técnicas utilizadas son variadas formasngtestigacion etnogréfica tales como
cuestionarios, entrevistas y procedimientos detation de datos, que surgen a partir del
analisis de campo. Las nuevas tecnologias, tale® d¢a fotografia, la videofilmacion e
Internet, nos han dado la posibilidad de recolemarprecision una cantidad importante de
cuerpo de datos en el campo a través de las maageisrnécnicas. Asimismo, el gran auge
de las redes socialefdcebook, Twittdry de sitios web que permiten a sus usuarios
compartir fotos y videos de su propia autor¥uyYubg han hecho posible que los
investigadores accedan a material publico de istgréctualidad para la comunidad Sorda
gue condensa informacion y ayuda a comprender ionest de la vida cotidiana
(problematicas, reclamos, historias, chistes,.etc.)

D. Andlisis de los datos

El paradigma interpretativista critico bajo elat adscribimos esta investigacion no
representa una teoria “inmovil”, con la cual ngpsede discutir, sino que a lo largo del
estudio se encuentra en un continuo proceso dergoa®n y ruptura. De hecho, la
construccion y la interpretacion de los datos revenien dialogar con el marco tedrico o
con los marcos tedricos en busca de adecuaciopésativas.

Ya se ha mencionado que los intereses y preggetaerales motivan y son previos a la
entrada del investigador al campo de estudio. Poordrario, las preguntas especificas de
investigacion surgen a partir del trabajo activolaelinglistas etnégrafos junto con los
consultantes de la comunidad Sorda. Sin un conenbmiprofundo de la lengua y de la
cultura de la comunidad, es imposible pensar eguntas que sean pertinentes no solo
desde el punto de vista de la Linglistica sino tamidesde el punto de vista social, es
decir, que tengan un impacto en la comunidad Sddéahecho, el material académico
sobre la lengua y la cultura de las personas Seatafuncionales a sus reclamos actuales.

Algo similar ocurre con las hipétesis de invgstion: surgen a medida que el estudio
procede y nunca soa priori. Las hipotesis en todo momento estan bajo anéatesiso
cuando se someten a verificacion como cuando estdicadas o desmentidas, no se ha
terminado con la teoria ni tampoco con la consttucale hipotesis. Esta reflexion
permanente del linglista etnografo tiene por efedtnsificar la dialéctica entre teoria y
practica de investigacion.

El mencionado proceso reflexivo es también oomsecia del problema de la
categorizacion: el linguista etnégrafo no va al para estudiar categorias preconstruidas,
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sino que las crea una vez que ya se encuentrasaraerél y muchas veces son creaciones
del grupo. De esta manera, evita forzar la relad®tos datos con categorias previas, que
a la larga genera inadecuaciones explicativaslgmniia epistémica al dar resultados falsos
o drasticamente distorsionados. Las herramientda teguistica se deben adaptar para
explicar el funcionamiento complejo de un fenémpadicular, pero nunca debe ocurrir lo
contrario: un aspecto de la lengua no se adaptaaategoria lingliistica previa, ya que
esto ultimo significa imponer las propias expeutaiy suposiciones del investigador en el
dato lingtiistico bajo estudio.

A partir de una metodologia cualitativa, lospipales procedimientos de analisis que se
utilizan son: 1. la definicion y clasificacion dehdmeno a partir de categorias creadas en
el campo, que se adecuan a los datos empiricos & revés), o de categorias que surjan
por demanda o conciencia metalinglistica de logipsoconsultantes Sordos; 2. la
busqueda de patrones recurrentes, como podrid &0 similar de un morfema o lexema
en distintos contextos discursivos, el establecgitiele una red de relaciones metaféricas
coherentes entre distintas expresiones, entre; @rdes descripcion focalizada, es decir, la
reduccion del ambito de estudio a un conjunto @inale variables, a un plano linguistico
especifico o al estudio de un fenomeno linglisticgarticular; y 4. explicacion adecuada
del fendmeno linguistico.

3. Conclusiones

Destacamos, pues de este capitulo las siguientésnes etnogréficas y linguisticas que
han de ser tenidas en cuenta siempre cuando edtigagor trabaja con comunidades
minoritarias:

1. La importancia de considerar las intuiciones débs& nativo y los saberes de la

comunidad en estudio —linguistica folklérica-.

2. La necesidad de definir las relaciones de invesitigaconformando equipos entre
investigadores linglistas y personas Sordas sedespnales @amateursasimismo seria
conveniente trabajar en equipo con antropologos.

3.  Saber que convergen dos mundos de significaci@netifes que el lingtista oyente
debe considerar — por ello es que debe convertinsetnégrafo desde el inicio de su
investigacion- a fin de no dar por resultado versgoyentes de estas lenguas.

4. Asi el linglista etnografo debe saber que se efafren una investigacion
intercultural.

5. Por lo tanto, siempre hay que tener en cuentaaguelaciones de investigacién son
construcciones sujeto/sujeto. Es decir, tener entadaagenciade la comunidad.

6. Elinvestigador oyente debe continuamente estandprndo la lengua de sefias que
analiza con maestros Sordos e insercion en la doieiry dedicarse como hace el
antropélogo a participar observando dentro de faurodad a fin de poder dar cuenta de
la variedad linguistica utilizada en las interane® comunicativas Sordo/Sordo.

7. No reproducir las desigualdades sociales estruddgray no convertirse en
complices de la clase dominante y asi no reprodagidesigualdades para no realizar una
investigacion “académicocentrista”.

8. El investigador debera poder revertir la situaciéolonizadora del mundo
académico y no ejercer relaciones ni de dominacidte exclusion cuando el objeto de
estudio es la lengua y la cultura de un grupo nEado. Esto se logra pensando que el
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conocimiento se coconstruye con el otro y teniesrdguenta la agencia de los miembros
de la comunidad.

9. La linguistica de la lengua de sefias requiere msgresu objeto de estudio como
algo excéntrico sino tratar de analizar las lengl@asefias con los modelos linguisticos
existentes, aquellos que han sido productivos pasalenguas habladas, ya que no
tratamos dos objetos tan diversos.

10. Considerar como fundamental para reconstruir [éoama de una cultura el trabajo
de campo. Para ello, es prioritario convivir conctanunidad, puesto que el modo de
sentir y de pensar del otro solo puede ser conaigartir del contacto con élograr asi

un acercamiento al contexto cognitivo de la comarhiol del grupo, es decir, a su modo de
cognocer y de “experienciar” su realidad. Estedj@alole campo es activo y el considerar
gue los miembros de la comunidad tienen algo qui dermitira develar adecuadamente
cuales seran las categorias o representacionessiNes a analizar.

11. La magia del etnografo consiste en un trabajo geguiere de paciencia,
sistematicidad y permanencia en la comunidad d gnueo para aprehender sus modos
de ser, familiarizarse con ellos.

12. La honradez metodologica implica que deben exist@todo: la participacion
observante.

13. Es necesario conocer la lengua del grupo ya quavas de ella el investigador
podra captar los puntos de vista de la comunidael grupo, es decsu vision de mundo,
lograr un conocimiento acabado y seguro de la rMidatade dicha cultura y conocer sus
normas de interpretacion e interaccion.

14. Al linguista etnégrafo del siglo XXI le compete wdiar como las sociedades
actuales se construyen desde y a partir de grup@s é¢dentidades no son homogéneas y
gue a su vez estan atravesadas por relacionediggmlaes, al igual que lo esta su propia
identidad como investigador. Es imposible que hegtigacion entonces no tenga en
cuenta ambas subjetividades- la del investigadardg! grupo.

15. No partir pues de categorias de analigispriori sino desde un paradigma
interpretativo critico que permiteeconstruir el conocimiento del otrocon el otro.
Partiendo de un punto de visttic intercultural llegaremos a realizar interpretae®n
desde una perspectiva realmestaic, es decir intracultural, mas tener en cuenta la
agencia de los miembros de la comunidad, podremmscer la intencion y el sentido que
los actores mismos consideran significativos.

16. Tener en cuenta que las elecciones técnicasem@gricasson inseparables de las
elecciones méaeodricasde construccion del objeto.

17. Ser conscientes de que las etapas tedrico-metadasdgo son ni simultaneas ni
sucesivas, sino que estan superpuestas o imbrjcadasealizan todas en distintos
momentos a lo largo de todo el desarrollo de I@stigacion. En cada una de ellas esta
presente todo el ciclo.

18. Insercion en la comunidad Sorda a partir de pegtimso a los lideres o “porteros”
y ser paciente porque media un lapso a veces @abié de tiempo entre la entrada en la
comunidad y la toma de datos. El investigador delggar la confianza del grupo,
demostrar todo lo anteriormente dicho. Se trateoteencer a el/los “portero/s” de que no
es una persona amenazante y que no causara da@o®rganizacion social de la
comunidad bajo ningan punto de vista.
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19. Realizamarticipacion observante,es decir, aquella investigacién que involucra la
interaccion social entre el investigador y los nbens de la comunidad enmailieu de los
altimos, y durante la cual se colectan datos deonsggtematico y no intrusivo.

20. Dedicar muchas horas a actividades y encuentraedietipo (reuniones sociales,
deportivas, educativas, culturales, religiosadtipak, entre otras).

21. En esta interaccion, el papel del linglista debeclsgo desde el primer momento.
La comunidad debe saber para qué esté alli, eg daéles son sus motivaciones. Y el
lingtista no debe salirse jamas de su papel dsugbapel como linglista no debe ser ni
confuso ni ambiguo.

22. El investigador comienza a ocupar un papel dedréa comunidad, dependiendo
de las necesidades de la misma, en una espececttede beneficio mutuo y funcional a
la comunidad, o de negociacion por la cual se geretiacceso a la intimidad del grupo.
23. Ellinguista como etnografo en un escenario muttical: el linglista que comienza
con su investigacion en la comunidad Sorda debeemsaf un complejo desafio:
comprender el conocimiento sociocultural de lostigpantes del contexto social en
estudio, es decir, comprender la cultura Sordatak@a del linglista etnégrafo es hacer
explicito este conocimiento sociocultural implicite los miembros del grupo a travées del
método: la participacidon observante y de técnioaselicitacion de datos: encuestas,
entrevistas, videos, entre otras técnicas. Tardoptaguntas como la participacion no
deben perturbar el proceso de comunicacion e oaEnma propio del grupo. Ademas, dado
gue los miembros de la comunidad Sorda tienen abamiento de loémico (la
perspectiva desde su cultura, lo folklérico, categonativas), el linglista etnégrafo no
debe predeterminar las respuestas, ni influir las.el

24. Lainvestigacion no parte de categorias precomstsyisino que se crean a partir de
los datos encontrados y discutidos con los miemigtels grupo. Las hipétesis de
investigacion surgen a medida que el estudio pegedunca som priori. El linglista
etnografo no va al campo a estudiar categoriaopsétidas, sino que las crea una vez
gue ya se encuentra inmerso en él. Las hipotesisdenmomento estan bajo analisis y
discusién con los miembros del grupo. Esta refleyiermanente del linguista etnégrafo
tiene por efecto intensificar la dialéctica engerfa y practica de investigacion.

25. Construccion del cuerpo de datos: la participacidioservante permite al
investigador construir la base empirica para sudast Analizar el discurso en términos
de practica social implica profundizar el conocinteedel contexto (inmediato y amplio),
la ideologia y su relacion dialéctica con el texto.

26. Las técnicas utilizadas son variadas formas destigaeion etnogréfica tales como
cuestionarios, entrevistas y procedimientos detation de datos, que surgen a partir del
analisis de campo. Las nuevas tecnologias, tale® da fotografia, la videofilmacion,
Internet, redes sociales nos dan la posibilidadedelectar con precision una cantidad
importante de cuerpo de datos.

27. El paradigma interpretativista critico bajo el cadkcribimos esta investigacion no
representa una teoria “inmovil”, con la cual ngosede discutir, sino que a lo largo del
estudio se encuentra en un continuo proceso dergoai®n y ruptura. De hecho, la
construccién y la interpretacion de los datos reyenien dialogar con el marco tedrico en
busca de adecuaciones explicativas.

28. A partir de una metodologia cualitativa, los prpates procedimientos de analisis
gue se utilizan son: 1. la definicion y clasifigatidel fenbmeno a partir de categorias
creadas en el campo, que se adecuan a los dat@scesfy no al reves), o de categorias
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que surjan por demanda o conciencia metalinguidiécs propios consultantes Sordos;
2. la busqueda de patrones recurrentes, como pselrial uso similar de un morfema o
lexema en distintos contextos discursivos, el éstahiento de una red de relaciones
metaféricas coherentes entre distintas expresiopesre otras; 3. la descripcion
focalizada, es decir, la reduccion del ambito deidds a un conjunto concreto de
variables, a un plano linglistico especifico o stluéio de un fendmeno linglistico en
particular; y 4. explicacion adecuada de los datos.

A modo de conclusion citaremos las palabras da Maria Morales Garcia de su libro

“La Comunidad Sorda de Caracas: Una Narrativa ssibMundo” (2010:55):
“La interpretacion efectuada sobre por qué los Smdconforman una
comunidad lleva a otra no menos interesante consailén tedrica que
quiero incorporar en este analisis por su pertineng valor. Se refiere a
lo propuesto por Schitz (2001), como comunidadsgaco y comunidad
de tiempo. La primera, la comunidad de espaciogstende como la
relaciobn cara a cara con el otro, su presenciacfisy cotidiana y la
conciencia que se tiene de ello.
En cuanto a la comunidad de tiempo, es “cuando @tepconmigo su
experiencia y ésta fluye paralelamente a la miaande puedo en
cualquier momento mirar hacia esa persona y capts pensamientos a
medida que se producen, es decir, cuando estamageerendo juntos”.
Bajo este prisma, la comunidad Sorda se constitageel espacio
intersubjetivo en el que se producen relacionesiogtivas entre los
actores que derivan en un universo simbdlico prtalde la cercania. Un
mundo de la vida cotidiana construido a partir d&s lacciones y las
relaciones que establecen siendo Sordos, y que esolposible por ser
Sordos. Un mundo de la vida cotidiana casi intradlecpara quien no lo
sea.”

Referencias

Becker, H. S. (1970%0ciological Work: Method and SubstanChicago: Aldine.

Bloomfield, L. (1935-1984)Language Chicago: The University of Chicago Press.

Boas, F. (1964). Linguistica y Etnologia. En: Hyni2s (1964) Language and
Culture in Society. A Reader in Linguistic and Apwlogy.New York: Harper and Row.

Bourdieu, P. Chamboredon, J. C. y Passeron, 192 3J.EI Oficio del Socidlogo.
Presupuestos Epistemoldgic@ienos Aires: Siglo XXI Editores.

Bourdieu, P. y Wacquant, L. (198Respuestas por una Antropologia Reflexiva.
México: Grijalbo.

Chouliaraki, L. y Fairclough, N. (1999Discourse in Late Modernity. Rethinking
Critical Discourse AndlisisEdinburgh: Edinburgh University Press.

Fairclough, N. (1992)Discourse and Social Chang€ambridge: Polity Press,
Blackwell Publisher.

Fairclough, N. y Wodak, R. (1997). Critical DiscearAnalysis. En: van Dijk, T. A.
(ed.)Discourse as Social Interactipmol. 2. London: Sage, pp. 258-284.

Geertz, C. (2001-1973)a Interpretacion de las CulturaBarcelona: Gedisa.

Guber, R. (2001)a Etnografia. Método, Campo y ReflexividBdgota: Norma.

http://www.cultura-sorda.eu



Curso de Lengua de Sefias Argentina. Parte 1. Maria Ignacia Massone y Rocio Anabel Martinez, 2012.

Guber, R. 2004 (1991k| Salvaje Metropolitano. Reconstruccion del Congento
Social en el Trabajo de CampBuenos Aires: Paidoés.

Harris, M. (1968).El Desarrollo de la Teoria Antropoldgica. Historide las
Teorias de la CulturaMéxico: Siglo Veintiuno editores.

Hymes, D. (1972). On communicative competence. Fide, J. B. y Holmes, J.
(eds.)Sociolinguistics.London: Penguin Books, pp. 269-293

McGregor, G. (1998). Whaddaweknow? Language awasem@@d non-linguists
accounts of everyday speech activitiemnguage Awarenes¥1): 32-51.

Malinowski, B. 1975 (1922).os Argonautas del Pacifico Occidental. Un estudio
sobre comercio y aventura entre los indigenas gealchipiélagos de la Nueva Guinea
MelanésicaBarcelona: Peninsula.

Morales Garcia, A.M. (2010La Comunidad Sorda de Caracas: Una Narrativa
sobre su MundcCaracas: Universidad Pedagogica Experimental tader.

Preston, D.R. (1996). Whaddayaknow: The modes tiriguistic awareness.
Language Awareneds 41-74.

Taylor S. J. y Bogdan R. (1994ntroduccion a los métodos cualitativos de
investigacion. La busqueda de significadBarcelona: Paidos.

http://www.cultura-sorda.eu



Curso de Lengua de Sefias Argentina. Parte 1. Maria Ignacia Massone y Rocio Anabel Martinez, 2012.

Capitulo 2

Aspectos sociolinguisticos: comunidad linguisticéingua franca, diglosia
Maria Ignacia Massone y Rocio Anabel Nhedi

“Cuando los oyentes vengan a buscarnos

les diremos que estan equivocados”,

Emilia Machado - Ex presidente de la
Confederacién Argentina de Sordomudos (CAS)

1. Introduccion

Las lenguas sobrellevan conflictos. Desde gsi¢elaguas de sefas fueron descubiertas y
descriptas por primera vez, han tenido lugar dogemebates. De hecho, cuando en el
campo de la linguistica surge evidencia respecta égistencia de lenguas distintas de las
orales —y en especial cuando éstas le pertenasegpo discriminado-, dichos conflictos
resurgen. Las diferentes modalidades linglistidas gomunidades sociales sacan a relucir
variados problemas sociopoliticos e ideologicosstianes que no tenemos la intencion de
abordar de manera completa en este trabajo dad@maplejidad. Concretamente, nos
vamos a enfocar en una caracteristica sociolingéaiqgue generalmente se le atribuye a la
comunidad Sorda mundial: su situacion de digloBim.este capitulo, nuestro interés es
presentar tanto un analisis propio de la comuniSadia argentina como un estudio del
valor de la Lengua de Sefias Argentina utilizada laer personas Sordas en sus
interacciones cotidianas en nuestro pais. La ptesewestigacion también puede ser
aplicada a comunidades Sordas en otros paisesjaspnte los latinoamericanos, aunque
tal vez no resulte adecuada para comunidades Semdatsas partes de mundo.

La literatura existente en sociolingiistica des llenguas de seflas esta llena de
aseveraciones acerca del estatus sociolinguistécla domunidad Sorda. La mayoria de
ellas han sido tomadas por ciertas sin haber pagadminguna etapa de andlisis o de
estudio critico: “La comunidad Sorda estadounidessealiglosica porque sus miembros
reconocen la ventaja de moverse entre dos codgostengua, y la lengua de los
poderosos” (Washabaugh, 1981). “...La comunidadd&a@s diglésica. Esto es: ASL
estrictamente para algunas situaciones, y una fatmeaefiar mas cercana al inglés
estrictamente para otras, sin superposicion” (p&870). “.... Hay un continuum en la
diglosia del Sordo entre la ASL vy el Inglés Estahd#oodward, 1973). “La lengua de
sefias y la lengua oral forman un tipo de “falsangilismo”, porgque los individuos en
ambos grupos no pueden expresarse igualmente biemmdos idiomas. En el falso
bilingliismo una especializaciéon en el uso de sigteran competencia toma lugar y
conduce a una situacion de diglosia” (Tessarol801L9

Por consiguiente, la literatura en sociolingééstle las lenguas de sefias ha descrito a la
comunidad Sorda como sufriendo una situacion deslay Las investigaciones llevadas a
cabo en diglosia en lengua de sefias/ lengua otarsenfocado en las dos variedades que
se encuentran en los extremos cwitinuum esto es: lengua de sefias/ inglés, enfatizando
los aspectos sociolinguisticos por sobre los sogiobs. Gran parte de la investigacion ha
sido ostensiblemente acritica, y hasta apolitimausive cuando ha enfocado su atencion
en dimensiones sociales del uso de una lengua.
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Estudiosos de comunidades Sordas en paisesdatéricanos también describieron su
situacion recurriendo al concepto de diglosia: identidad Sorda toma forma en contacto
con una matriz diglésica, no solo en las escuetas también en las casas” (Gabbiani y
Behares, 1987). “Por estas razones en la escuektadecio una matriz diglosica existente
entre la Lengua de Sefas Uruguaya (LSU) y el e$psidado la LSU la variedad inferior
de una matriz diglésica que mantiene relacionesptamentarias con el espafiol” (Peluso,
2012). “Con relacién a las dos lenguas de la codachBorda argentina, espafiol y Lengua
de Sefas Argentina, ambas conforman una matriagles” (Massone, 1995). Asi, el
término diglosia ha sido utilizado en investigaeésnlatinoamericanas en el sentido
tradicional propuesto por Ferguson (1959) y Fishifi®67, 1972). Diglosia se refiere,
especificamente, a la coexistencia de lenguas segandiferenciacion en términos del
valor en niveles bien definidos de uso social.

En un trabajo posterior (Behares y Massone, Y% 6@nalizar la situacion de contacto
existente entre las comunidades Sordas uruguayaggntma, expresamos nuestra
incomodidad con el término diglosia, manifestande dorma parte de otro nivel de
analisis, ya que involucra principalmente funcionssciales de cada lengua y
representaciones de sus valores en una matrid sepodgica. Partimos de la hipotesis de
gue la descripcion de la situacion de contactolisigco en nuestros paises debe ser
estudiada a través de una perspectiva microaralifec que éste no es simplemente un
estudio de hechos sino de axiologias y entidadestraghas que prescriben un
comportamiento social. Por consiguiente, aunqueoaktinuuminglés/ ASL sea quiza
apropiado en lo concerniente a la situacion sowdiistica de la comunidad Sorda
americana, resulta inapropiado en nuestro caseel&cion con la experiencia particular de
las comunidades Sordas en nuestros paises, conas hiedicado en Behares y Massone
(1996), “creemos que un macroandlisis es imposybigie sélo un microanalisis puede ser
llevado a cabo. En lugar de considerar que lasuksgrales y de sefias estan relacionadas
en la manera que ha sido descripta para la situaidericana de contacto lingtistico,
preferimos considerar que entre A (persona oygnB)persona Sorda), en la situacion C
para el propésito D, lo que se espera que ocurguéoocurre frecuentemente) es E. Las
diferencias entre E1, E2, E3,...En son tan imptegague no es econémico establecer una
sistematizacion de E como una realidad homogénea”.

En el trabajo mencionado, Behares y Massone6j188fatizaron la idea de que en el
discurso los sefantes utilizan variables multigiegando las variedades de las lenguas de
sefias habladas por ellos no son iguales. Paraleficautores basaron su hipétesis en
caracteristicas empiricas observadas tanto enntmridad Sorda uruguaya como en la
argentina. Sin embargo, como cada proceso es ibstgrla comunidad Sorda argentina
hoy en dia se ha convertido en un actor politicded¢nder publicamente su patrimonio
linguistico y cultural, es decir la Lengua de Sefiagentina, poseemos una base mas sélida
para realizar un reanalisis del tema.

No estd de mas remarcar el hecho de que seopaigsto una escasa diversidad de
acercamientos cuando la situacion de contacto ibtig de la comunidad Sorda fue
analizada. Otro acercamiento al tema (Lee, 1982a4y Valli, 1989; Davis, 1989) ha
explicado el contacto linguistico en términoscdde switching/ code mixinglGumperz y
Hernandez-Chéavez, 1971; Gumperz, 1976; Di PieB@81Poplack et al, 1987) dentro del
armazon descriptivo de la sociolinguistica de ésale los afios '70.

En este capitulo, nos proponemos debatir uninérmontroversial en los estudios
sociolinguisticos de la comunidad Sorda argentespecto de su situacion de contacto
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linglistico. Este andlisis es necesario para mostia claridad que la situacién linglistica

de la comunidad Sorda argentina no es de digltdi@omo ha sido considerado. De esta
manera, explicara el valor sociolinguistico, potity simbdlico de ambas lenguas (LSA y

esparfiol) para las personas Sordas, teniendo emacl@snrepresentaciones sociales que
poseen de su lengua y del idioma dominante de Yyamzaoyente.

Entendemos el hecho de que la diversidad y mtiacto linglistico humano —asi como
también sus consecuencias socioculturales e ideakgn un momento histérico dado— no
son de ninguna manera una tarea facil. Sin embargestra disconformidad con los
analisis previos de la comunidad Sorda en térmiigodiglosia proviene del hecho de que
han dejado de lado las variables sociales e ideal®gmplicadas, y han tendido a analizar
por medio de macrocategorias —como la de diglpsiagdar un ejemplo —para explicar una
situacion compleja, como lo es la de las persomadaS en la sociedad oyente. En estos
estudios se realizan generalizaciones respecta sieuacion de un grupo Sordo especifico
gue vive en un pais desarrollado, y se intentaeneler los resultados a todos los demas
grupos, especialmente a aquellos que viven enaisesias de desarrollo. El contexto
sociocultural a menudo no es tenido en cuentasitaaciones son vistas como estéticas, y
nunca dinamicas o dialécticas, o se las ve comoegad de una uUnica variable. Sin
embargo, los significados sociales son dependietdtscontexto y, en consecuencia,
polisémicos. El proceso de conocimiento, parafradea Lévi-Strauss, no debe reducir lo
complejo a simple, sino sustituir una complejidapesifica a una mas inteligible que
parezca menos complicada.

2. Metodologia

En primer lugar, es importante aclarar que hadoededor de treinta afios que la Dra.
Massone ha estado trabajando dentro de la comuBiath argentina, lo cual quiere decir
gue ha participado de una amplia variedad de detiMs (sociales, culturales, religiosas,
recreativas, politicas, etc.) en las asociacionetulyes de personas Sordas de una gran
cantidad de ciudades a lo largo y ancho del pasDia. Massone se ha desempefiado
como Directora del Departamento de Linguisticaad€dnfederacién Argentina de Sordos
(CAS) por casi diez afios, y es actualmente corsséjgglistica externa. Por su parte, la
Lic. Martinez desde que ha comenzado en el 20lifissucion en la comunidad Sorda y
por decision de los lideres Sordos se desempeffi@ ¢mica ayudante oyente en la
Confederacion Argentina de Sordomudos -CAS-, edtidme nuclea a todas las
asociaciones de personas Sordas del pais. Ademdsoslideres Sordos han estado
trabajando como consultantes en el equipo de iigaesdn que dirige la Dra. Massone
como miembro del Concejo Nacional de InvestigaciGrentifica y Tecnoldgica
(CONICET).

Por consiguiente, desde el comienzo de la imgasbn sobre la Lengua de Sefas
Argentina (LSA) en 1985, hemos estado en contagetcano y permanente con personas
Sordas y, en consecuencia, con su idioma y cufeabzando participacion observante.
Recordando lo dicho por el antropdlogo Malinovsi®22/1975), siempre hemos ocupado
como linglistas una posicion estructural que namieambigua ni confusa dentro de la
comunidad Sorda argentina.

A través del acercamiento etnogréafico que raalzs, hemos tenido la oportunidad de
observar patrones recurrentes, como asi tambié&reddias culturales. Nos hemos
conformado como parte de la comunidad de soliddyidampartiendo con las personas
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Sordas la lucha por el reconocimiento de su lengusis garantias constituciondles
Entender su experiencia, su lengua y su culturaetmentos clave para no realizar una
investigacion centrada en la academia, es dedipa@de investigacion criticado por Boas
(1964) y Malinowski (1922/1975), o una que rese@teuna version oyente de la lengua
visual —ver capitulo 1-.

El conocimiento de la cultura Sorda argentintembla a través de todos estos afios de
participacion dentro de la comunidad, y la actitabsion sociolingiistica y politica de las
personas Sordas en nuestro pais, son los hechosnpdgantes que nos han permitido
llevar adelante el presente analisis. No muchos airds, alrededor de 1999, las personas
Sordas se han vuelto totalmente conscientes ddaguengua de Sefias Argentina es la
lengua de su identidad como miembros de una coraddidguistica minoritaria, y desde
2002 han luchado firmemente por el reconocimiepttatihecho en el sector publico.

Para analizar la hipotesis de los valores difdedes que existirian entre la LSA y el
espafol para las personas Sordas argentinas, healz®do un cuestionario a cincuenta
personas Sordas en todo el pais. Sus preguntasfuer

1) ¢ Cuél es la importancia del espafiol para usted?
2) ¢ Cual es la importancia de la LSA para usted?
3) ¢ Cual es la importancia de la lengua escrita psted?

Estas preguntas fueron sefiadas a las personmdasSentrevistadas, y podian ser
respondidas ya sea mediante la LSA o espafiol @s@din relacion a la primera pregunta,
la totalidad de las personas Sordas entrevistasp®mdieron que el espafiol es importante
para la comunicacion con personas oyentes. Resdecta segunda pregunta, el 100 %
contesto que la LSA es la lengua de la comunid@idzada para la comunicacién con otras
personas Sordas. Por ultimo, sobre la lengua asdat totalidad de los entrevistados
respondidé que es importante para leer peridédiddeggs. En esta Ultima pregunta, ninguno
considero el espafiol escrito como un beneficio peaagceso al mercado laboral.

Ademas, la Dra. Massone ha estado observandescén diferentes centros en donde la
LSA es ensefiada por profesores Sordos. Los ressltda esa observacion mostraron que
cuando las personas Sordas ensefian la LSA a egasd@ayentes, ensefian una variedad
mas cercana al espafiol. Esto es, las caractesistpecificas de la LSA —como el uso del
espacio con valor referencial, los rasgos no masué morfologia anidada, los verbos de
movimiento —son usados en una proporcion infetiar40% menos) que cuando la misma
persona Sorda interactia con otra persona Sorda.pkesonas oyentes, entonces, no
aprenden la totalidad de recursos gramaticalea dé&SA, ya que es esta lengua se erige
como una marca de identidad, como sefial de reqoie@td de quienes son extranjeros a
la comunidad Sorda (Massone, 2008a).

Explicaremos las funciones del espafiol y deSA para la personas Sordas, teniendo en
consideracion tales resultados, asi como tambiévéstigacion basada en la participacion
observante que llevamos a cabo dentro de la comdii@drda.

3

1. En este momento, de hecho, se encuentran ldahmor la aprobacion de una ley
nacional que reconozca la LSA como lengua ofiogaladcomunidad Sorda argentina y
como su patrimonio linguistico y cultural.
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3. La situacion presente de las personas Sordas en A&rgina

La comunidad Sorda exhibe un perfil sociolinés que debe hacerse explicito para
poder entender las diferentes posibles interacsiome su comunicacion cotidiana.
Siguiendo a Hymes (1972), consideramos como gartilolinguistico las interacciones que
tienen lugar entre personas Sordas teniendo entacugue tales interacciones son
situaciones discursivas, o inclusive situacionealas” en el sentido de que las lenguas de
sefias son transmitidas cara a cara. Entendemas staciones discursivas desde una
perspectiva pragmatica (Verschueren y Bertuccei87), tomando como marco tedrico el
analisis pragmatico del discurso (Menéndez, 1980 analisis muestra la interaccion en
términos de intercambio de estrategias discurgjuasse producen durante la interaccion y
constituyen el evento discursivo. Una interacci@ntambién una accién que afecta las
relaciones que cada participante establece eraatienes cara a cara.

El tipo de relacion existente entre oyentesmuwadad Sorda es muy diferente de la que
se ha descripto para la Lengua de Sefias AmericA®oLos grupos de personas Sordas
en nuestro pais son primordialmente monolingliesesosu mayor parte iletrados, con un
conocimiento parcial del espafiol escrito, y consmrwles interacciones sociales con la
mayoria oyente. La comunidad Sorda argentina eskida de la sociedad en la mayor
parte de las ocasiones, ya que solo mantiene ondibil de relacion con la mayoria
oyente. Con estas afirmaciones no estamos tradeadegar la existencia de algun tipo de
intercambio entre oyentes y la comunidad Sorda,ocpaeden ser los cursos de LSA o
distintos eventos culturales. Sin embargo, talesgéambios tienen lugar entre oyentes que
tienen (algun) conocimiento de la LSA. Mas alléedta cuestion, el contacto o el conflicto
entre la lengua de sefias y la lengua oral casianwotrre fuera de la experiencia
educativa. El origen y la formacion de la matriziab que une las dos lenguas es
inexplicable si no se recurre al ambito educatBeh@res y Massone, 1996).

La comunidad Sorda se encuentra social y ecaraing@nte incrustada en la sociedad
argentina. En un trabajo anterior, Massone (1983ajefinido la comunidad Sorda como
un grupo urbano, ndmade e iletrado. Las escueles maos Sordos se encuentran en
ciudades importantes de Argentina, concentrandepec&lmente en su ciudad capital,
Buenos Aires. Debido a lo cual muchas personasaSdrdn tenido que emigrar para vivir
en las cercanias del establecimiento educativoe®imargo, estan en contacto cercano con
personas Sordas que viven en otros lugares delyaadsie poseen diversas actividades que
los cohesionan como grupo. Las actividades sociles deportes, mas recientemente
eventos religiosos y artisticos son actividadesirdportancia en la comunidad. Sin
embargo, también tienen lugar desde hace algurossrafiniones entre jovenes lideres que
luchan por sus derechos. Como las escuelas soremi®mente oralistas, los lugares de
reunion para desarrollar estas actividades hanlaglasociaciones y clubes de personas
Sordas.

Por consiguiente, la mayor parte de la intetacdocial de las personas Sordas en la
sociedad argentina tiene lugar con otros individboslos. Sus vidas estan completamente
centradas en la interaccidbn con otras personasa$a@d asociaciones, clubes, grupos
deportivos y agrupamientos sociales informalesinteraccion sistematica con oyentes es
inusual, excepto con miembros oyentes de sus &snilucleares (Massone y Johnson,
1991) o con personas oyentes miembros de la corminid solidaridad. Esta observacion
se extiende igualmente a patrones de matrimoniestpugue la mayoria de las personas
Sordas se casa con otras personas Sordas.
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Ademas, la educacién de las personas Sordasatl@aleza de los trabajos disponibles
para ellos contribuyen a —y, en un sentido, garamt la marginacion social y econémica
de las personas Sordas en la sociedad. Los trath@jtzs mayoria de las personas Sordas
podrian ser clasificados como no calificados. Y bign hay muchas personas Sordas
trabajando en alguna rama de la burocracia gubem@mlo cierto es que son empleados
para realizar tareas no calificadas, como contaerdj ordenar el correo, tareas de
secretaria, etc. Tales instituciones no tiendemtegrar a las personas Sordas con los
oyentes en actividades comunes.

La educacion de las personas Sordas es orajistdo sumo, neo-oralista a lo largo del
pais. En otro trabajo, Massone (2008b) definidéeetaralismo como la situacion en la cual
los profesores de personas Sordas, que han apsdadicGA en cursos introductorios con
practicamente ningun conocimiento de valores caiidgrde la comunidad, ensefian un tipo
de espafol seflado en escuelas que tienen la iniede volverse “bilinglies”. Tales
escuelas no contratan a personas Sordas como grexfe&l objetivo educativo continda
siendo la adquisicion del habla a través del edpai@mdo utilizado por profesores oyentes.
En el articulo anteriormente mencionado, Massof88R) considera que el discurso neo-
oralista involucra la naturalizacion de conceptapjos de la propuesta bilingle-bicultural.
Estos conceptos han sido ambiguamente apropiadoglpdiscurso dominante, con el
objetivo de mantener status quoes decir, el oralismo. Ademas, la documentacid® g
regula la educacion considera a las personas Soodas discapacitadas, y no tiene en
cuenta el componente bicultural de la educacidndiie (Serpa y Massone, 2009).

En este sentido, la naturaleza de la comunidaidaSargentina es muy parecida a la de
otros paises industriales alrededor del mundonEgrwpo que tiene y usa su propia lengua
de sefias, que mantiene sus propios patrones sod&iateraccion, y que existe en medio
de una sociedad oyente, aunque se encuentra aef@nte separado de ella. Por
consiguiente, como ya hemos mencionado, encueeirtne personas Sordas tienen lugar
dentro de sus familias nucleares, en asociaciokges, y en trabajos con poca o ninguna
calificacion.

En Argentina, la mayor parte de las personasl&oson virtualmente monolinglies en
LSA o, a lo sumo, bilingles subalternos (Masso®934). Las situaciones de contacto
lingliistico en la comunidad Sorda argentina deperatd de las caracteristicas de los
participantes y de las variedades linglisticasotigppes a esos participantes (Massone y
Menéndez, 1997). A continuacion mostraremos desisituaciones de contacto dentro de
comunidad Sorda argentina:

Sordo bilingte / Sordo bilingie,
Sordo bilinglie / Sordo monolingiie en LSA 'y
Sordo monolingtie en LSA / Sordo monolingiie en LSA.

Cuando las personas Sordas interactian conesydentro de su comunidad, el tipo de
situaciones de contacto son:

Sordo bilinglie / Oyente bilingle y
Sordo monolingtie en LSA/ Oyente bilingue
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4. Cultura, red social y comunidad linguistica

A partir de lo antes dicho, el objetivo de estgbajo es reanalizar la situacion
sociolinguistica de la comunidad Sorda argentingrgponer tentativamente una nueva
caracterizacion de esta comunidad linglistica teltieen cuenta la concepcion de cultura
propuesta por Geertz (1987).

Una de las caracteristicas manifiestas de grypmsnunidades diversas es que poseen
una cultura diferente y propia. Por consiguiente, peimer lugar es necesario hacer
explicita la nocion de cultura para entender sex@m con los conceptos de redes sociales
y comunidad.

La cultura ha sido generalmente concebida & pirias teorias de Durkheim y Parsons.
Desde esta perspectiva, es vista como un sistelagvaenente coherente de valores,
conocimientos y significados reproducidos por leia@acion primaria (Durkheim, 1976;
Parsons, 1973). La cultura, como Kluckhohn (19&2%dstenido, funciona como una pista
de y para el comportamiento, es decir, filtra peccEes y genera practicas. Algunos
tedricos consideraron que las practicas de la eadigiana dentro de un grupo pueden ser
muy divergentes. Sin embargo, la tendencia en ilgaesones antropologicas acerca de la
socializacion ha sido describir orientaciones hoénegs bésicas que distinguen una
cultura de otra. En consecuencia, y especialment eampo del estudio de la comunidad
Sorda, las listas taxonOmicas de lo que la culfpwaee o no han aparecido como
manifestaciones y descripciones de la cultura Sorda

Por otra parte, los estudios etnograficos airpae Malinovski (1922/2001) han
privilegiado los significados construidos en cohdexdiarios variables. De esta manera, la
nocion de cultura como un sistema simbolico conagfeerencia interna incompatible con
otros sistemas culturales comienza a perder terlemeultura es, entonces, pensada en
términos de un dialogo en el cual la comunicacid@ercultural constituye un espacio de
construccién de nuevas practicas y significadosna@én de unidad cultural como criterio
de identificacion social de un grupo pierde su Kailoclusive en el caso de los grupos
étnicos. De hecho, alli existen formaciones culigrgparticulares que se encuentran
determinadas por constantes de larga duracién,queroncluyen elaboraciones mdultiples,
producto de encuentros con otras culturas. Poddamplicar esta situacion recurriendo a
las metéforas de Geertz (1987) como la de la cig@ad con barrios diversos o la Torre de
Babel, esto es: la interpretacion y el uso reciperttre culturas es la condicién normal de
la humanidad. No existe una pluralidad simple di#ucas, sino que, de hecho, hay
multiples circuitos culturales, articulados en udem social (Geertz, 1987).

La cultura no puede ser descrita solo como istea de comportamientos; significa una
actitud, una experiencia de vida que conduce g@aeaipensar y simbolizar el mundo en
una forma diferente, especialmente en el casoglpdessonas Sordas a pensar cOmo es el
mundo percibido a través de sus ojos. Como diriert€1987), hay muchas formas de
oscurecer la cultura para reducirla —como las distaxondmicas anteriormente
mencionadas. El analisis de la cultura no es uaac@ experimental en busca de leyes,
sino una ciencia interpretativa en busca de sigatfs (Geertz, 1987).

Reconsideraremos la concepcion de comunidadibtiga propuesta por Labov (1972) y
Gumperz (1962, 1968) como una entidad homogéneigntio en cuenta la definicion de
cultura como un dialogo intercultural entre gruposiales. Considerar la comunidad como
una estructura borra el conflicto, la contradicci@rcoexistencia de modelos diferentes. De
hecho, la gramatica de una comunidad nunca es f@mon la gramatica del individuo.
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Asi, diversas gramaticas coexisten entre la conaghlichglistica y la comunidad de habla
(Hymes, 1962). Después de muchos afios de investigaen el campo de la
sociolinguistica, el hecho de que en una comunidadariacion existe es hoy en dia un
saber comun. Por consiguiente, no consideramosegista una division estricta entre
comunidad lingiistica y comunidad de habla ya qgreambos casos, el énfasis esta puesto
en aspectos linguisticos o sociales, respectivammat hecho, Hobsbawn (1994) considerd
gue no es usual encontrarse en la vida real conmidades, en el sentido sociolégico del
término. Ademas, al analizar la situacion lingiéistde las personas Sordas, es imposible
aplicar el concepto de comunidad de habla daddéigores ya que su lengua, como ha sido
indicado, inclusive si es oral -en el sentido de gs transmitida cara a cara-, no es hablada
sino viso-espacial. Esto es, cualquiera sea elopdet vista utilizado (sociologico o
lingliistico), existen areas de superposicion yxatusividad en una comunidad. De hecho,
las personas Sordas interactlan en sus trabajoslgsecalles con personas oyentes en
espafol hablado y, por este motivo, su comunidé iaserta dentro de una comunidad
hispanoparlante, con lo cual, también entiendenoge@n en parte la competencia
comunicativa de la cultura oyente. Por consigujesiegin esta argumentacion los
miembros de la comunidad Sorda son biculturalesilticulturales.

Por consiguiente, preferimos tomar en considl@nde idea de las redes sociales (Milroy,
1978; Milroy y Margrain, 1978) por medio de las lesaun individuo puede formar parte
de diferentes redes sociales o, como Geertz diri@jitos culturales. Berger y Luckman
(1966) han sostenido guen lugar de ser un miembro de jornada completa wea
sociedad “total y completa”, el hombre moderno a3 ciudadano part-time en una
variedad de sociedades part-timen lugar de vivir en un sistema mundial significati
para el cual debe lealtad completa, ahora vive eonclms '‘mundos’ diversamente
estructurados, a los cuales debe solo una lealtactipl. La mayoria de los universos
existenciales del hombre moderno son comunidadasdanico-propdsito”Los grupos
sociales interacttan linguisticamente en formasidicas y cambiantes, por lo que la
cultura deviene un dialogo intercultural. Existerltiples circuitos culturales o redes
sociales, y no una pluralidad de culturas comouettras coherentes cerradas. Todos
somos sujetos divididos o separados; no somosithaig completos, como sostiene Lacan
(1975). A diferencia de lo establecido por Gump@&s2, 1968) y Labov (1972), en una
comunidad linguistica no hay limites ni soberaBiagrupo dominado al mismo tiempo se
identifica y se asocia con el grupo dominante; scuilso difiere pero es también
influenciado por el discurso dominante. Por corsigie, diversas normas linglisticas
coexisten en una comunidad dada.

Una red social no puede ser concebida como upoganico y cerrado con un Unico
propdsito -una cultura Unica-, sino como un enaoeti¢ diversos individuos reunidos por
multiples propositos que finalmente comparten egperas, compromisos y la
comunicacion, y que eventualmente pueden partidpastras redes sociales, con areas de
superposicion y areas de exclusividad. Asi, todnaos miembros de diferentes redes
sociales de medio tiempo, formamos diferentes itosulturales dependiendo de donde y
con quién estemos y, al mismo tiempo, integramoa comunidad linguistica. Sin
embargo, también es necesario reconocer que cieshaiitos culturales estan
absolutamente cerrados para ciertos miembros, a@@eeleccion (tal es el caso de las
esferas sociales altas) o por seleccion sociatl(easo de clases sociales muy bajas).

Grupos sociales como el de las personas Sdodaafroamericanos, los aborigenes, gays
y lesbianas, las clases populares, entre otrossit@nconsiderados conminoriasy se
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habla aun de ellos como tales. Tradicionalmente,si@o, y ain lo son en muchos casos,
objeto de politicas tutelares y / o victimas demlarginacién. Su definicibn se habia

realizado en términos socioculturales, y las mawifueron consideradas como grupos
experienciales. Asi, las ciencias sociales losndgfin en términos cualitativos como

grupos con sus creencias, valores y actitudesei@ivargo, desde el punto de vista de la
sociedad en su conjunto, la representacion soeiastibs grupos ha sido conformada en
términos cuantitativos.

Un analisis de tales grupos en el mundo conteémgo nos ha conducido a admitir que
hoy en dia la dicotomiainoria /mayoriaha cambiado su foco. Las minorias de la
posmodernidad son ahora definidas en términos ewond —-son los grupos
transnacionales, los grupos de poder o dominardagg que la economia y el comercio
transnacional precisa clientes segmentados coroordtaparte —las mayorias, entre las que
estos grupos aunque sean marginados estan inclu@@dite capitalista es hoy en dia una
minoria tanto en términos cualitativos —ya quedstmodernidad privilegia el dinero como
valor sobre el que se basa cualquier tipo de @acumana- como cuantitativos —porque
es la que mas tiene- y sus poderes concentradmsofeaos, politicos y culturales) sittan
a esta elite en una posicion hegemonica. Estactudeva a los grupos marginalizados —
los grupos antes mencionados, entre los que estgretsonas Sordas- a luchar por nuevas
identidades en un mundo que intenta igualarlogysodiferencia y los trata como seres
exoéticos —o como discapacitados en el caso debdgBapdo- a fin de dominarlos, como es
el caso de la comunidad Sorda. Un fendmeno congiolaalizacion lleva en su seno un
contra fendbmeno: una redefinicion de aquello queeachomogéneo, es decir, de las
identidades especificas (Pardo, 2004). Por coresitgli no es sorprendente que ciertos
grupos que tradicionalmente han sido consideradmsocminorias hoy se han vuelto
visibles, como es el caso de las personas Sordake d©99 en Argentinde hecho,
Jameson y Miyoshi (1998) consideran glaeglobalizacion es una totalidad no totalizable
gue intensifica relaciones binarias entre sus parten su mayor parte naciones, pero
también regiones y grupos que, sin embargo, coatindrticulandose en el modelo de
“identidades nacionales”, siendo esas relacionegatesion y antagonismba prediccion
marxista acerca de la masificacion de las clases imgjas en la democracia capitalista
como una clase de fuerza historica en el comunisendesvanece en la segregacion de
pequefios grupos sin espiritu global de liberacion”.

Como las identidades nacionales se han deswlngoco a poco, miembros de estas
comunidades mas pequefias luchan para encontraasudegntidades con el fin de
reivindicar su diversidad y especificidad. En gsteceso, aparecen fenbmenos como la
literatura “queer”, emergen grupos de lideres Sorganovimientos politicos de nuevos
actores desocupados, ciudadanos sin teatertoneros, piqueterosjrumpen en la escena
publica, e inclusive aparecen manifestaciones ralesageclamando identificacion, como la
cumbia villeraen nuestro pais (Pardo y Massone, 2008), el hipyledgeaggeton en otros
paises americanos. Como Sklair (1998) ha sostefiidoaunque el capitalismo esta
progresivamente organizado en una base globalplasizion efectiva a las practicas del
capitalismo tiende a manifestarse localmente”.

Después de la linea de argumentacion de Hatgyi (2002) y de Virno (2003) en el
campo de la sociologia, y de los principios dedeidinguistica que hemos mencionado
anteriormente, consideramos a las personas Sondas, pueblos orginarios, los
afroamericanos, los gays y lesbianas y las clagpslares, como grupos que son parte —o
pueden ser potencialmente parte- de diferentes a@ales o circuitos culturales y que se
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encuentran insertos en comunidades linguisticgande de lado la idea de minoria debido
a las connotaciones socioecondémicas ya mencioyguagjue forman parte de la multitud.
Esa multitud, como sostiene Virno (2003) citanddeadegger (1993), queo se siente en
su propia casa en este mund&sa es una situacion permanente e irreversibligrea la
multitud debe enfrentar un mundo sujeto al camlgiem@anente, en el cual los objetos, el
dinero, el amor, el trabajo, etc., son evanescgnégsel cual no sélo -como Lacan diria- el
sujeto se encuentra escindido sino que nunca lagraierre. Esta angustia permanente
induce a los grupos a buscar nuevas identidades fpgmentar la unidad del grupo
dominante, la minoria capitalista o el discurso mhamte —la ideologia. En una busqueda
continua, los excluidos resisten el discurso dontma través de las practicas linguisticas y
las manifestaciones socioculturales (Massone ya&ylisc 2008).

La comunidad Sorda argentina ha estado luchgmao su reconocimiento como
comunidad linglistica desde 1999, la década ddlbeealismo mas acérrimo en nuestro
pais, con la creacion del “Grupo Seis”, integrado seis hijos de padres Sordos, todos
ellos lideres de la comunidad. En el afio 2005, grsteo tuvo acceso a la direccion de la
Confederacion Argentina de Sordomudos (CAS) —mandaé mantienen hasta el dia de
hoy, entonces el Grupo Seis deja de existir. Desdefio, esta institucion que representa a
todas las asociaciones de personas Sordas ersel paé es el gobierno de la comunidad
continta en la lucha. Es también muy interesantarrque una vez que ocurrieron estos
hechos, el discurso politico Sordo apareci6 comonuavo género discursivo en el
panorama publico en diversos eventos tanto dentucmlad Sorda, es decir, entre personas
Sordas exclusivamente, como de la comunidad y f@edad oyente. Debido a su
importancia para la comunidad, hemos comenzadeestigar el discurso politico Sordo
de manera conjunta con los lideres sordos (Drukt®,, Lemmo, P., Martinez, R.A. y
Massone, M.1., 2010; Druetta, M.R., Lemmo, P., Mael.C., Martinez, R.A. y Massone,
M.l., 2011; Massone, M.l., Martinez, R.A., DruethR. y Lemmo, P. 2012).

5. Los valores simbdlicos del espafiol y de la LSAm la comunidad Sorda en la
Argentina

Para las personas Sordas, el espafiol funciona aandioma externo, adquirido en una
situacion psicolingulistica poco espontanea, y ree@minguna funcion en los procesos de
identificacion que ocurren dentro del grupo. Cuanglva persona Sorda necesita
comunicarse con una persona oyente, utiliza elfieép&l espafiol cumple una funcion
instrumental, ya que es la lengua del intercambio garticipantes oyentes. Las personas
Sordas lo usan solo cuando es necesario en syotrapalas calles y en la escuela, y las
mujeres lo hacen con mayor frecuencia que los hesnl8in embargo, funciona como la
lengua esencial y necesaria, ya que es la lenggialafel pais en el cual la comunidad esta
inserta. Es la otra lengua, que resulta fundamepded la comunicacidbn con personas
externas a la comunidad. A pesar de que las persdoalas tienen conciencia de esta
situacion, también miran el espafiol como la lenigyauesta. De hecho, el espafiol les ha
sido impuesto historicamente en las escuelas @malargentinas desde 1905, cuando fue
creada la primera escuela, como una forma deigmdcégemodnica que, como Bourdieu
(1991, 1997) sostiene, facilmente puede coadyuvé#a discriminacion. A través del
sistema educativo el Estado impone su ideologiaoyparmite que su unidad sea
cuestionada por la intromision de otras lenguata Es la razon por la que el espafiol ha
sido historicamente ensefiado en las escuelas. $tdi®n es cierto que el espafiol es el

http://www.cultura-sorda.eu



Curso de Lengua de Sefias Argentina. Parte 1. Maria Ignacia Massone y Rocio Anabel Martinez, 2012.

idioma oficial de la Argentina, los miembros dectamunidad Sorda nunca lo utilizan en
sus intercambios intragrupales. No hay lealtadiistica hacia el espafiol. Ademas, como
afirma el siguiente testimonio, sélo a través de.$\ puede ser aprendido el espafiol
escrito:

Tengo una familia SordaCreci hablando casi todo el tiempo en LSA y un
poco en espafiol oral, pero no tenia idea del espegurito.Ahora entiendo, gracias a
la LSA, ya que a través de ella pude traducir glaésl escrito.Mi cabeza cambi6
cuando comencé a hacer la traduccién de LSA alfespscrito.
Respuesta de un hijo Sordo de padres Sordos, 2Xafiedad.

La LSA es la lengua del endogrupo, el idiomaw&entidad, que satisface la interaccion
intragrupal entre familias Sordas y asociacionesSdedos. Por esto, la LSA funciona
sociolinguisticamente como la lengua de pertenead&a comunidad, es el simbolo por
excelencia de pertenencia al grupo. También siava [a identificacion del yo y del otro.
La identificacion étnica entre miembros del endpgrwy terceros juega una parte
importante en el mantenimiento de los limites é®iSolo por este valor simbdlico de la
LSA, y no por la existencia de diglosia -como Woadiv(1973) ha indicado-, los terceros
son reconocidos como oyentes por su manera de.s¥fi#&nto por la solidaridad
intragrupal como por la identidad comunal las peasoSordas son reconocidas como
integrantes plenos del grupo. La LSA no esta enpetemcia con el espafiol, a diferencia
de lo que ocurre con las variedades existentesrenrmdades oyentes bilingtes.

La funcion politica de LSA es también endogrupakta estrechamente relacionada con
la comunion interna. Sin embargo, el uso de la leBAeventos publicos produce cambio
social, aunque los intérpretes sean necesariasgsoetle esta lengua permite mostrar a la
sociedad la no existencia de ninguna anomalia sdagacidad. El uso de la LSA se
convierte asi en una herramienta de poder en ftageptacion intragrupal, y en una prueba
de fracaso y de debilidad en la imagen que lostegetienen de las personas Sordas. La
representacion social de la LSA para la sociedahteyes usualmente utilizada en contra
de la comunidad Sorda, y refleja la concepciondaade todas las metodologias oralistas e
implica la negacion de la identidad Sorda. Sin egieen el grupo, la LSA se convierte en
un patrimonio simbdlico. De hecho, las personasi&®oren todas partes del globo se
encuentran luchando por el reconocimiento de laguieas de sefias como lengua natural y
patrimonio linguistico y cultural de las comunidad8ordas. Es también importante
remarcar que el avance de las nuevas tecnologiasalgpermitido a todas las personas
Sordas del mundo comunicarse y organizarse patidoge a través de videos —por
Internet- en sus respectivas lenguas de sefias.

Desde el punto de vista cognitivo, la LSA lesngte categorizar el mundo, como
también evocar la funcién ideacional, es decirfiganar el pensamiento. E inclusive desde
el punto de vista psicoanalitico, la LSA implicadanformacion de la subjetividad, la
intersubjetividad y el vinculo social, ya que gksni se debe a la supremacia de la lengua.

De esta manera, la LSA funciona como la lenguéadtomunién, como el simbolo de la
identidad comunal:

Cuando un judio de Alemania encuentra a un judiddgntina, se reconocen y, de
algin modo, se entienden, tienen una historia enteo Con las personas Sordas
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ocurre lo mismo: cuando nos vemos nos reconoceemosiialquier parte del mundo.
Porque las personas Sordas conformamos una Nasanps la NACION SORDA.
Respuesta de un hombre Sordo, 44 afios de edad.
Y, aunque en algunos casos las personas Sordasomoconscientes de la
importancia de la LSA hasta a una edad muy avanzadaerto es que esta lengua ha
forjado su vida desde el comienzo.

Estaba feliz con el certificado de escuela primarigolvi a mi casaDespués me di
cuenta de que la LSA es importarfim primer lugar, porque es mi lengua natural.
Siempre sefié de forma natural, sin pensar, peraaakescubri que esa LSA es de
vital importancia.

Respuesta de un hijo Sordo de padres Sordos,ad3efedad.

Debido a que la lengua es una practica sociigperformativa, un modo deceren
todos los mundos posibles -en términos austiniad@d-SA (y no el espafol) es para la
persona Sorda su facultad performativa, simbdlegifima y de ningin modo contingente
en la cual juegan el juego para lograr cambiosagexly asi alterar las relaciones de poder.
Aunque seria inconcebible en la Argentina (y segerde en toda Latinoamérica) que todo
el mundo sefie, las personas Sordas deben usargsialen todos los contextos de su vida
social, ya que el uso de la lengua es en si misragractica social.

6. El espafiol comdingua franca

Es de comun conocimiento que no hay limites frague puede hacer una lengua. Sin
embargo, en la actualidad, la LSA es la Unica langgada dentro de la comunidad, siendo
la misma monolingiie. No funciona como la lengugpastigio por ser la Unica lengua,
sino mas precisamente por ser la lengua naturdlSfaexcede la condicion de prestigio,
ya que representa slne qua noren cada dominio —social, sociolinguistico, cogoitiv
psicoanalitico, politico. La LSA funciona como émfjua imperativa.

De esta manera, la comunidad linglistica Sosdaligtie en relacion con la comunidad
oyente con la cual necesita integrarse, y sol@grotasiones en las cuales esto se vuelve
necesario. El énfasis puesto en investigacionesriargs respecto de esta situacion ha
llevado a conclusiones parciales o erréneas salrerhunidad Sorda, y en muchas de ellas
se ha dejado de lado la importancia de ver a lesopas Sordas como integrantes de una
comunidad con lazos sociales con la comunidad eyent

La comunidad Sorda argentina no es diglosioa gue en ella se produce un bilingliismo
sin diglosia. Esta situacion actual en nuestro paiparece que fuera a cambiar a corto
plazo. Los encuentros entre personas Sordas usuelnieenen lugar dentro de la
comunidad. El espafiol hablado, entonces, no cumptgina funcién. Por este motivo, no
podemos caracterizar al espafiol y a la LSA comdedades utilizadas dentro de la
comunidad. Las personas Sordas usan Unicamente S é&n sus intercambios
comunicativos cotidianos. Y no es la situacion dglodia la que los junta, sino su
condicibn de no oir —en términos antropoldgicos, paternidad. Ademas, las
representaciones de ambas lenguas por parte gerlamas Sordas corrobora este analisis.
Por consiguiente, no pueden ser diglésicas ya qu@ueden formar parte de ciertos
circuitos comunicativos, o de todos los tipos denées comunicativos presentes en la
sociedad oyente. Sin embargo, estan inmersosan ell
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Teniendo en cuenta esta situacion, consideragues el espafiol funciona para las
personas Sordas como limgua franca. Una lingua francaes un idioma Uutil solo en
interacciones sociales dadas; una lengua que keaytara comunicarse ante barreras
linglisticas; una lengua que es habitualmente upadgersonas cuya lengua madre es
diferente para facilitar la intercomunicacion. Gahmente, se considera que uimgua
francatiene propdsitos comerciales —las personas Scadaescesitan para formar parte del
mercado laboral-, pero también puede cumplir comsqiropositos.

La comunidad Sorda es homogénea en el uso dénica lengua: la Lengua de Sefias
Argentina, con sus registros y variedades dialestdts el idioma usado por las personas
Sordas en los encuentros Sordo/ Sordo. Cuandoareeto comunicativo los participantes
son Sordo/ oyente —sin conocimiento de la LSAspbéol es la lengua del intercambio, es
decir, lalingua franca

7. Conclusiones

Entonces, ¢ es el conceptodigosiaun término valido cuando el espafiol y la LSA estan
en contacto en una comunidad monolingle historiosgnmarginada, como la comunidad
Sorda argentina? ¢O tal vez es un concepto furcera ideologia dominante para
presentar a las personas Sordas y a sus lengsagiak como comunidades exoticas, hecho
gue tiende a la discriminacion? ¢Es una categoddémica que sirve a una ideologia que
ejerce violencia epistémica?

Introducir el términaliglosia en los estudios acerca de las personas Sordasificar
sus lenguas de sefias con el estatus de L2 y neehttodde la comunidad Sorda, son
maneras de subordinacion dedmo academicyses una forma de percibir a este grupo
desde una perspectiva hegemonica. Ademas, tambiphca considerarlo como una
cultura estatica y coherente -desde el punto d& \de Durkheim y Parsons, como
indicamos anteriormente- sin historia propia. Lace¥idad ideologica de naturalizar la
identidad Sorda tiene la intencién de negar suadad transformadora.

Las personas Sordas interactian diariament®itas personas Sordas en su comunidad
lingUistica por medio de la LSA. Las personas ag®dentro de la comunidad Sorda saben
y manejan la LSA y forman parte de las comunida@esolidaridad, como las descritas por
la antropologia. La comunidad Sorda ha estado éstagqulo derechos en Argentina desde
1999, y los lideres Sordos han estado luchandmloop®r el reconocimiento de la LSA
sino también por la cohesién de su comunidad, pnoghdo la LSA como el idioma de su
identidad y su patrimonio cultural.

La perspectiva etnocéntrica y émica que hembzado en este trabajo tiene el objetivo
de mirar la comunidad Sorda desde su interior. Ysemisma la comunidad Sorda
argentina es monolingue en LSA. El espafol habfadoiona como ldingua franca.Las
personas Sordas son completamente conscientesdesguna lengua imperativa, no solo
para su integracion con la comunidad oyente, simbién porque es el idioma oficial de su
pais y, por ende, la lengua que necesitan en $& lpor el reconocimiento. Otra prueba
importante en favor de esta discusion es que la®pas Sordas en la Argentina nunca han
tratado de elaborar una version escrita de la enigusefas, ya que saben que tienen que
dominar con maestria el espafiol escrito, su segendaa.

En conclusion, la diglosia parece no ser un eptecutil para entender la sociolinguistica
de la comunidad Sorda argentina, una comunidadogesenta un perfil distinto de otras
comunidades.
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