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LEY DE RECONOCIMIENTO DE LA LSU: ;POLITICA LINGUISTICA U
ORTOPEDIA?

Leonardo Peluso’
Universidad de la Republica

Legislacion vigente en nuestro pais

Antes de iniciar el tratamiento del tema y a fin de lograr una mayor comprension
del mismo, presentaré, en orden cronolédgico, las distintas leyes a las que haré
referencia a lo largo del articulo (las mismas estan disponibles en
http://200.40.229.134/IndexDB/Leyes/ConsultaLeyes.asp):
l.- Decreto-Ley de Educacion Comun, ano 1877
I.-Codigo Civil (Ley No. 16.603), afno 1995

Art. 352 (Acerca de las causas de incapacidad y de excusa en el caso de tutoria)

Art. 432 (Al referir a las curadurias se expresa de forma similar)
Art. 1279 (Al referir a la capacidad o incapacidad para realizar contratos o salir de
garantia)
lll.- Ley No. 16.095 (establece un sistema de proteccion integral a personas con
discapacidad), ano

1989, reformulada en 1999 y 2007
IV.-Ley No. 17.378 (de reconocimiento de la Lenguas de Senas Uruguaya -LSU), ano 2001
V.- Ley No. 17.535 (que reforma expresamente los Art.432 y 1279 del Cddigo Civil), afo
2002
VI.- Ley No. 18.437 (Ley General de Educacion), afo 2009

Luego de esta aclaracion, estamos en condiciones de realizar el analisis del tema
que abordaremos. Para ello me referiré especialmente a la Ley N° 17.378, aprobada en
el ano 2001 (de aqui en mas la Ley de la LSU). La misma, si bien trata una tematica
lingliistica es la Unica que existe de ese tenor en Uruguay. En este trabajo intentaré
demostrar que mas alla del hecho que esta Ley ha tenido claros efectos en la linea de
las politicas lingliisticas, la misma parece ubicarse, al menos en sus origenes, mas

cercanamente a la legislacion que ha enmarcado tradicionalmente a la sordera en
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Uruguay (dentro de la tematica de lo discapacitado) que a una cuestion de politica

linglistica.

Los sordos como incapaces

El Codigo Civil, de acuerdo a lo ya referido respecto a sus modificaciones, legisla
en tres articulos respecto a incapacidades para ser: tutor, curador, celebrar contratos o
ser garante. Antes del ano 2002, estos articulos planteaban lo siguiente (el subrayado
me pertenece):

Art. 352 (Acerca de las causas de incapacidad y de excusa en el caso de
tutoria):

Son incapaces de toda tutela los menores de edad, los ciegos, los mudos, los
dementes, los que carecen de domicilio en la Republica, los fallidos o
concursados mientras no hayan satisfecho a sus acreedores, el que ha perdido
la patria potestad o incurrido en cualquiera de los casos perderse (...) los que
no saben leer ni escribir (...)

Art. 432 (Al referir a las curadurias se expresa de forma similar):

(...) Son incapaces los dementes aunque tengan intervalos lucidos y los
sordomudos que no puedan darse a entender por escrito.

Art. 1279 (Al referir a la capacidad o incapacidad para realizar contratos o
salir de garantia):

(...) Son absolutamente incapaces los impuberes, los dementes y los
sordomudos que no pueden darse a entender por escrito. Sus actos no
producen ni aun obligaciones natrales y no admiten caucion.

En el Codigo Civil actualizado al 1995, el articulo 352 no sufre modificaciones en
relacion a la tematica de los sordos, no haciendo referencia alguna, salvo que se
considere que estan incluidos dentro de la categoria de los “mudos”. Los otros dos
articulos, que refieren explicitamente a los “sordomudos”, sufrieron modificaciones al
verse afectados por las Leyes No. 17.378 (Ley de la LSU) y la No. 17.535, promulgadas
en el 2001 y 2002 respectivamente, que tienen como efecto un cambio, a nivel

legislativo, sobre la concepcion de la sordera.

Articulo 432: Estdn sujetos a curaduria general los incapaces mayores de
edad. Hdllanse en este caso los dementes, aunque tengan intervalos lucidos y
las personas sordomudas que no puedan darse a entender por escrito ni
mediante lengua de sehas segun lo establecido en la Ley No 17.378, de 25 de
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julio de 2001. En este ultimo caso, la intervencion de intérprete de lengua de
senas serd prescriptita para decidir la curatela.

Articulo 1279: Son absolutamente incapaces, los impuberes, los dementes y
las personas sordomudas que no pueden darse a entender por escrito ni
mediante lengua de sefas, segun lo establecido en la Ley No.17.378 de 25 de
julio de 2001. En este ultimo caso la intervencion de intérprete de lengua de
senas es prescriptita para decidir la incapacidad. Los actos en que
intervengan personas incapaces no producen ni aun obligaciones naturales y
no admiten caucion.

Resulta interesante observar como la legislacion uruguaya engloba un
heterogéneo grupo bajo el rotulo de incapaces, con matices diferentes. Asi, los “ciegos,
mudos y dementes” tal como aparece en el articulo 352 nos coloca ante la interrogante
acerca de cual es el significado de “mudo” para el Cédigo Civil uruguayo. La Ley de la
LSU, que introduce una concepcion (aunque ambigua como veremos mas adelante)
respecto a los sordos y su lengua, produce efectos en los otros dos articulos a través de
la Ley 17.535 en los que se hacia una clara referencia a los “sordomudos”, pero no
modifica el articulo 352. ;Consideraremos entonces que mudo y sordomudo resultan
equiparables en nuestro Codigo Civil?

A efectos de demostrar la ambigiiedad con la que se introduce la concepcion de
sordo en la Ley de la LSU, observamos la forma en que la misma afecta el tratamiento
que se hace de los sordomudos en los articulos 432 y 1279 del Codigo Civil. El cambio en
el Codigo, a punto de partida del reconocimiento de la LSU, supone asimismo la
aceptacion de que, por ser hablantes de la lengua de sefas, los sordos no son incapaces.
Se les restituye asi la palabra (su palabra), por un lado, pero se los sigue denominando
“sordomudos”. Asi, para nuestro Codigo Civil los sordos siguen siendo sordos y mudos a
pesar de ser reconocidos como hablantes de una lengua de sefas.

Por otra parte, la referencia a la importancia de los intérpretes de lengua de
sefas (reparemos en el hecho de que nunca se nombra a la lengua) muestra no solo la
tendencia a ver a la misma como un artefacto ortopédico mas que como una lengua en
si misma, sino también la reafirmacion de que si no se habla espafol (esto ultimo no se
lo hace explicito, se lo da como supuesto) y no se cuenta con intérprete o no se hace
entender en espanol escrito, no podra ser considerado capaz. No queda claro si esta
reafirmacion se podria extender, de forma absurda, a hablantes de otras lenguas orales
que no hablen espafol y no consigan intérprete. Esto Gltimo parece dudoso dado que no

se observa de similar forma la frontera entre hablantes de dos lenguas orales diferentes
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que entre hablantes de una lengua oral y una lengua de sefas (en este ultimo caso la
frontera lingliistica tiende a ocultarse tras la cortina de la distincion normal-

discapacitado).

Los sordos como discapacitados

La Ley N° 16.095 (de aqui en mas la Ley de Discapacidad), del ano 1989, define a
las personas con discapacidad y establece medidas de proteccion y amparo a las
mismas. Esta Ley, vigente aun, tuvo dos reformulaciones posteriores, en el ano 1999 y
en el 2007 en las que simplemente se cambia el criterio de cuotas para el ingreso a la
administracion publica y se cambia la denominacion del grupo: en el articulo 42 de la
Ley de Discapacidad se las refiere como “personas impedidas” y eso se modifica en el
2007 por “personas con discapacidad”.

En este trabajo solo presentaré tres articulos de esta Ley (muy extensa) por
considerar que cada uno de ellos tiene una particular relevancia. El primero senala el
marco general desde el que el Estado observa a la discapacidad y muestra con claridad
la perspectiva asistencialista y paternalista en la que se ubica con relacién a esta
tematica. El segundo define discapacidad y el sexto tiene la particularidad de ser el
articulo que se menciona de forma explicita en la Ley de la LSU. En este Gltimo se
prevén acciones de promocion y desarrollo social e individual, dentro de las cuales se

ubican las investigaciones sobre la tematica.

Articulo 1°. (Objeto de la ley).- Establécese por la presente ley un sistema de
proteccion integral de las personas discapacitadas, tendiente a asegurar a
éstas su atencion médica, su educacion, su rehabilitacion fisica, psiquica,
social, econémica y profesional y su cobertura de seguridad social, asi como
otorgarles los beneficios, las prestaciones y estimulos que permitan
neutralizar las desventajas que la discapacidad les provoca y les dé
oportunidad, mediante su esfuerzo, de desempenar en la comunidad un rol
equivalente al que ejercen las demds personas.

Articulo 2°. (Concepto de discapacidad).- Se considera discapacitada a toda
persona que padezca una alteracion funcional permanente o prolongada,
fisica o mental, que en relacion a su edad y medio social implique
desventajas considerables para su integracion familiar, social, educacional o
laboral.

Articulo 6°. (Amparo del Estado). El Estado prestara a los discapacitados el
amparo de sus derechos en la medida necesaria y suficiente, que permita su
mas amplia promocion y desarrollo individual y social.

Dicho amparo se hard extensivo ademds y en lo pertinente:
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1°) A las personas de quienes ellos dependan o a cuyo cuidado
esten.
29) A las entidades de accion social con personeria juridica, cuyos

cometidos especificos promuevan la prevencion, desarrollo e
integracion de las personas impedidas.

39 A las instituciones privadas con personeria juridica, que les
proporcionen los mismos servicios que prestan a sus afiliados
en general.

En la Ley de Discapacidad encontramos el quijotesco objetivo de intentar definir
la discapacidad, definicion en algun sentido imposible si tenemos en cuenta que
engloba, bajo su denominacion, un grupo por demas heterogéneo.

En la misma se centra la definicién en el marco del déficit y la desventaja. Asi,
en cuanto al déficit, la discapacidad supone padecer una “alteracion funcional
permanente o prolongada, fisica o mental”. Y en cuanto a la desventaja, se considera
que dicha “alteracion funcional” dificultaria la integracion del “discapacitado” a
diferentes ambientes a los que deberia “integrarse”.

Cabe senalar que esta Ley evita por completo (;para no caer fuera de lo
politicamente correcto?) enumerar a los distintos grupos que entrarian dentro de esta
conceptualizacion, por lo que nos provee de una definicion tan amplia que es posible
que todos pudiésemos ser considerados discapacitados y merecedores de los beneficios
que el Estado promete (a través de esta Ley) a quienes se ubiquen bajo este rotulo. Si
bien no hay ninguna mencion, en toda la Ley, acerca de los diferentes “discapacitados”,
realiza la distincion general entre “discapacidad fisica” y “discapacidad mental”.

Para los sordos, quedar enmarcados en esta Ley (que define a la “discapacidad”
en torno a la “alteracion funcional”) supone no ser vistos como hablantes de una lengua
propia y parte de una comunidad lingliistica minoritaria; sino ser vistos en el marco de
la falta y de la patologia organica. A su vez, esta vision promueve la integracion de los
sordos a contextos oyentes, sin tener en cuenta sus especificidades linglisticas.

Estos tres articulos muestran con claridad el enfoque vinculado al déficit v,
concomitantemente, integracionista, paternalista y asistencial con el que el Estado
uruguayo pretende dar cuenta de los llamados “discapacitados”. Este enfoque rige, o
pretende regir, todas las politicas protésicas y educativas que se aplican sobre el

increiblemente heterogéneo grupo de “discapacitados”.
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Por Ultimo, cabe sefalar que si bien en la Ley de la LSU hay una explicita mencion
a la Ley de Discapacidad, tendiendo puentes entre ambas leyes, no ocurre a la inversa.
En la Ley de la LSU se hace una referencia a la Ley de Discapacidad, fundamentalmente
en cuanto a las acciones a seguir, lo que tiene un fuerte efecto simbdlico, dado que
enmarca a dicha Ley en lo discapacitado y deja en evidencia que no es una ley de
politica linglistica sino de ortopedia para discapacitados. En cambio, en las
reformulaciones de la Ley de Discapacidad, realizadas con posterioridad a la Ley de la
LSU, no se hace mencion alguna a ésta. ;Por qué no ocurre esta reciprocidad entre las
Leyes? Parece quedar asi la Ley de Discapacidad por encima de la otra, siendo incapaz
de verse afectada como si le ocurrio al Codigo Civil. Pienso que con esto se evidencia la
fuerza que tiene el discurso de lo discapacitado, aun en nuestra sociedad, operando
sobre la forma en que los sordos son vistos, lo que se especulariza, obviamente, en

nuestra legislacion

Los sordos como hablantes de LSU

A partir de la Ley de la LSU se produce el reconocimiento oficial de que existe
una comunidad minoritaria de uruguayos que son hablantes de una lengua propia y
diferente de la que tacitamente se atribuye a la mayoria y al Estado. Cabe sefnalar que
la LSU es la Unica lengua que en Uruguay ha contado con un reconocimiento legal.

La ley de la LSU es posterior en su formulacion a los articulos del Cédigo Civil y a
la Ley de Discapacidad; pero es anterior tanto a la ultima actualizacion que se hizo al
Codigo Civil en la que se introduce la tematica de la LSU, que es del afno 2002, como a
la enmienda que se hizo a la Ley de Discapacidad, que es del ano 2007. En la
actualizacion del Codigo Civil se retoma lo planteado en la Ley de la LSU, como ya
sefalé, pero en la Ultima enmienda que se hizo de la Ley de Discapacidad, seis afos
después de promulgada la Ley de la LSU, no se tuvo en cuenta en absoluto la existencia
de la misma, a diferencia de lo que si ocurre en la Ley de la LSU, en donde aparece una
explicita referencia a la Ley de Discapacidad.

Es claro, entonces, que la Ley de la LSU es una Ley que convive con la legislacion
existente y que coloca, como ya destaqué, a los sordos dentro del grupo de los

discapacitados.

Articulo 1°.- Se reconoce a todos los efectos a la Lengua de Sefas Uruguaya
como la lengua natural de las personas sordas y de sus comunidades en todo
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el territorio de la Republica. La presente ley tiene por objeto la remocion de
las barreras comunicacionales vy asi asegurar la equiparacion de
oportunidades para las personas sordas e hipoacusticas.

Articulo 2°.- En aplicacion del articulo 6° de la Ley N° 16.095, de 26 de
octubre de 1989, el Estado apoyard las actividades de investigacion,
ensefianza y difusion de la Lengua de Sefas Uruguaya.

Los articulos 1y 2 condensan ideas muy importantes. Por un lado se reconoce a la
LSU como la lengua de las personas sordas y esto supondria un alejamiento del marco de
la discapacidad y la proétesis pero, por otro lado, se establece, como ya senalé, una
clara relacion de esta Ley con el marco de la discapacidad, con la alusion, en el segundo
de los articulos, al articulo 6° de la Ley de Discapacidad. En este sentido el Estado se
compromete a investigar, ensefnar y difundir la LSU, no necesariamente como parte de
una politica linglistica, sino como parte de las actividades de promocidn que se realizan
sobre todos los grupos de discapacitados y sus instituciones (se homologa, entonces, la
investigacion y otro tipo de acciones que se realicen sobre la LSU con, por ejemplo, el
trabajo con la arquitectura de los edificios para que se vuelvan aptos para personas que
estan en sillas de ruedas o la creacidn de software especial para ciegos, etc). Se observa
con claridad la perspectiva protésica que también existe en esta Ley con relacion a la
LSU.

Por otro lado, como ya sefnalé, si bien la Ley de la LSU hace rever la tematica de
las incapacidades y la sordera en el Cddigo Civil, esto no queda explicitamente
establecido en lo que tiene que ver con a la diferencia que existe cuando se considera al
grupo de sordos como una comunidad de hablantes de una lengua minoritaria en
relacion a cuando se considera al grupo de sordos como un grupo de sordomudos,
poseedores de una discapacidad y que utilizan una lengua de sehas para comunicarse.

Asimismo, este reconocimiento oficial de la LSU como la lengua de las
comunidades sordas del Uruguay tiene implicancias en lo referente a los compromisos
que asume el Estado con respecto a la comunidad sorda. Esto aparece evidente en los

siguientes articulos:

Articulo 4: El Estado asegurara a las personas sordas e hipoacusicas el
efectivo ejercicio de su derecho a la informacion, implementando la
intervencion de intérpretes de Lengua de Sehas Uruguaya en programas
televisivos de interés general como informativos, documentales, programas
educacionales y mensajes de las autoridades nacionales o departamentales a
la ciudadania (...).
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Articulo 5: El Estado asegurard a todas las personas sordas e hipoacusicas que
lo necesiten el acceso a los servicios de intérpretes de Lengua de Senas
Uruguaya en cualquier instancia que no puedan quedar dudas de contenido
en la comunicacion que deba establecerse.

Articulo 6°.- El Estado facilitard a todas las personas sordas e hipoacusticas
el acceso a todos los medios técnicos necesarios para mejorar su calidad de
vida.

Articulo 7°.- Todo establecimiento o dependencia del Estado y de los
Municipios con acceso al publico, deberda contar con sehalizacion, avisos,
informacion visual y sistemas de alarmas luminosas aptos para su
reconocimiento por personas sordas o hipoacusticas.

De esta forma esta Ley queda enmarcada en un contexto mas amplio de acciones
sobre la lengua a desarrollarse en el pais, lo que incluye los propios modelos de
educacion bilingiie que se promueven desde el Estado, la reglamentacion de la carrera
de intérpretes, y la conversion de las oficinas pUblicas en contextos bilingiies segun las
necesidades de los sordos, etc.

La aprobacion de esta Ley supuso, si se realiza una lectura superficial, un
importante quiebre con una ideologia linglistica muy arraigada en nuestro pais y
sostenida histéricamente por parte del Estado, seglin la cual se afirma la homogeneidad
monolingue de sus habitantes en tanto hablantes nativos de espanol. Claro que, como
queda bien explicito en el Codigo Civil, no bastaria con ser hablante de LSU para ser
una persona capaz, sino que debe ser interpretado a la lengua mayoritaria para que esto
sea realmente posible (o comunicarse, en la lengua mayoritaria, a través de la
escritura).

Frente a esta historica ideologia linglistica, monoglésica y homogenizante,
resulta curioso que el Estado uruguayo haya hecho este reconocimiento acerca de la
LSU, con todas las implicancias que esto tiene en varios niveles. Asimismo puede
resultar sorprendente que en forma exclusiva se haya legislado sobre una Unica lengua
minoritaria, siendo que en Uruguay coexisten otras lenguas minoritarias,
fundamentalmente el portugués del Uruguay, que tiene fuerte presencia en la zona
norte del pais y una lengua mayoritaria (ninguna de las cuales se menciona a nivel
oficial).

Ante esto, se pueden intentar algunas explicaciones. Por un lado, y como
explicacion mas llana aunque tal vez poco probable, se podria considerar que la
comunidad sorda uruguaya logro tener mejor lobby que otros grupos linglisticos

minoritarios del Uruguay.

www.cultura-sorda.eu 8



Peluso, 2009: Ley de reconocimiento LSU

En lugar de ello y por todo lo que ya sefale en cuanto a la legislacion en Uruguay
sobre la discapacidad y la sordera, parece mas probable que, detras de este
reconocimiento por parte del Estado Uruguayo de la LSU, se encuentre el sentimiento
integracionista, paternalista, asistencialista y proteccionista que emerge ante lo
discapacitado (como es posible observar en las otras leyes), mas que un reconocimiento
de los derechos lingiiisticos de una minoria lingliistica. Asi, este reconocimiento por
parte de los legisladores esta, a mi criterio, mas ligado a la tematica de la discapacidad
y a la busqueda de artefactos ortopédicos para compensar la falta, que a la
instrumentacion de acciones que supongan un cabal entendimiento del alcance y efectos
que tiene este reconocimiento en el plano de las politicas e ideologias ligiiisticas y mas
aun de las implicancias que tiene el declarar, a nivel legal, que algunas personas de este
pais tienen como lengua natural una lengua diferente de la que se presupone como la
lengua de la nacion.

Esta vision ortopédica de la LSU queda desdibujada en la primera parte del
articulo primero de la Ley, en donde se afirma cual es la lengua natural de las
comunidades sordas del Uruguay. Sin embargo, en la segunda parte del primer articulo y
en los articulos 2, 4 y 5 se observa claramente un corrimiento hacia la perspectiva
protésica. Por un lado se deja de hablar de las personas sordas y sus comunidades
(categoria mas de tipo social y linglistico) y se pasa a hablar de sordos e hipoacusicos,
colocando asi la atencion en las carencias auditivas y no ya en el aspecto de comunidad
lingliistica. Por otro lado la Ley, al justificar el reconocimiento de la LSU y al asumir los
consiguientes compromisos, en lugar de centrarse en los derechos lingliisticos de la
comunidad sorda (el derecho a tener su propia lengua en tanto es la Unica lengua
natural posible para este grupo, al tiempo que esta fuertemente ligada a su identidad
social y lingliistica), se centra en aspectos mas de tipo ortopédico (la LSU como
instrumento para facilitar la comunicacion, el acceso a la informacion, la equiparacion
de oportunidades, etc.).

En tercer lugar, y esto es lo que me parece mas definitorio para entender que con
esta Ley no se logro una real separacion con la tematica de lo discapacitado y lo
protésico, en el articulo dos, como ya destaqué, se hace un explicito sefalamiento a la
Ley de Discapacidad, lo que a mi criterio enmarca la misma en dicho terreno y la aleja
(al menos en su propésito inicial, no asi en la forma en que hoy la podemos re-

interpretar) de la tematica de las politicas lingiiisticas.
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Si bien parece obvio que en la concepcion de los legisladores no estuvo,
probablemente, presente el tema de las politicas lingiiisticas, sino el de la discapacidad
y la LSU como protesis o artefacto ortopédico a la hora de promulgar esta Ley, hoy en
dia dicha Ley si se enmarcaria claramente en una politica lingiiistica que tiende al
cuidado y preservacion de la LSU y ha sido un importantisimo marco para el
establecimiento de acciones en pos de dicha lengua, fundamentalmente de caracter
simbolico, de empoderamiento y obtencion de prestigio y de visibilizacion. Asimismo ha
tenido un fuerte impacto en las acciones de estandarizacion de la lengua y ha colocado
a sus hablantes de todo el pais frente a la necesidad de contar con una variedad

estandarizada.

La educacion de los sordos y la LSU

Nuestro pais ha tenido una tradicion educativa claramente monoglésica, centrada
en el espanol. En el Decreto-Ley “Reglamento de la Instruccion Publica” (afo 1877), Art.
38 se senalaba: En todas las escuelas publicas la ensefanza se dard en el Idioma
Nacional. Como ya indiqué, no existe una definicion, en nuestro sistema legislativo,
acerca de cual es el Idioma Nacional, si bien el supuesto que éste es el espaiol atraviesa
toda nuestra legislacion.

Con este marco juridico la educacion de los sordos en Uruguay fue en espanol, al
igual que la de todos los uruguayos. En el ano 1987 el Consejo de Educacion Primaria
aprobo la “Propuesta de Implementacion de la Educacion Bilinglie del Sordo”, si bien
mantuvo la misma en la orbita de la Educacion Especial. Esta propuesta de bilingiiismo
no tiene alcance alguno a nivel legislativo en cuanto al reconocimiento de la LSU como
lengua primera de una comunidad de uruguayos, pero tuvo un claro efecto en las nuevas
rutas que seguiria la educacioén de los sordos en Uruguay,

En el ano 2008 se publicaron los “Documentos de la Comision de Politicas
Lingiiisticas en la Educacion Pablica”, que condensa lo trabajado por dicha Comision, y
son prescriptivos en el ambito del CODICEN. En ellos se establece, entre otros aspectos,
la existencia de varias lenguas maternas (y variedades de lenguas) en Uruguay y la
necesidad de que éstas sean contempladas en la educacién (esto incluye, por supuesto,
a la LSU). Estos planteos realizados en dichos Documentos se retoman en la Ley N°
18.437 (Ley General de Educacion), publicada en 2009. Asi, recién este afo, aparece un

cambio, a nivel legislativo, en cuanto la consideracion de la presencia de varias lenguas,
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como lenguas maternas, en la educacion, lo que rompe con la fuerte tradicion
monoglosica de nuestra legislacion sobre educacion, heredada del siglo XIX.

En el Titulo Il de la Ley General de Educacion, que refiere al Sistema Nacional de
Educacion, Capitulo VII que refiere a las Lineas Transversales, Articulo 40, numeral E)
acerca de la Educacion Lingiiistica, se senala la existencia de diferentes lenguas

maternas en Uruguay, dentro de las cuales se menciona de forma explicita a la LSU:

La educacion lingliistica tendrd como proposito el desarrollo de las
competencias comunicativas de las personas, el dominio de la lengua escrita,
el respeto de las variedades lingliisticas, la reflexion sobre la lengua, la
consideracion de las diferentes lenguas maternas existentes en el pais
(espanol del Uruguay, portugués del Uruguay, lengua de sehas uruguaya) y la
formacion plurilinglie a través de la ensefianza de segundas lenguas y lenguas
extranjeras.

En esta Ley se reconocen tres lenguas maternas para el Uruguay, lo que es un
hecho histérico en la medida en que, salvo por el caso de la Ley de la LSU, no existe
otra mencion, en nuestra legislacion, acerca de que hayan varias lenguas maternas en
nuestro pais.

Por otra parte, resulta interesante constatar que no se establece ninguna relacion
entre las tres lenguas mencionadas, dejando de lado consideraciones tales como cual es
la lengua de la mayoria o cual es la lengua del Estado. Esto es posible, a mi criterio (en
el marco de una legislacion en la que, sin decirlo explicitamente, se deja por sentado
que la lengua del Estado es el espanol, la lengua en la que estan escritas las leyes)
porque este tema de las lenguas maternas queda colocado en el marco de una Ley de
Educacion. Una Ley de Educacidén no parece tener mas alcance que los lineamientos
generales acerca de la educacion en el pais (si bien, indirectamente, ha sido a través de
las sucesivas leyes de educacion que se ha realizado politica linglistica en Uruguay), a
diferencia de la Ley de la LSU que, por su especificidad, reconoce una lengua con otro
alcance en el marco de la legislacion. Por lo mismo, tiene claros efectos sobre otras
leyes, como es el caso de los efectos que tuvo sobre el Codigo Civil.

La Ley de Educacion refuerza la necesidad de que la misma debe tener en cuenta
a la LSU para sus hablantes (no se senala que sus hablantes sean los sordos, como ocurre
en la Ley de la LSU). Asimismo, de la Ley no se desprende la necesidad de una

educacion bilingiie LSU-espanol, ya que alli no se establece ningin tipo de relacion
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entre las lenguas que haga presuponer la necesidad de una educacion bilingilie para los
hablantes de LSU.

Reflexiones finales. Algunas relaciones entre las leyes que tratan la tematica de la
sordera

Resumiendo, tanto del contexto que surge de los articulos del Codigo Civil y sus
modificaciones, como de la Ley N° 16.095 (Ley de Discapacidad) y sus posteriores
modificaciones no toman en cuenta que los sordos formen una comunidad minoritaria,
hablante de una lengua minoritaria diferente a la mayoritaria. En los articulos del
codigo se los trata de “mudos” o “sordomudos” y en la Ley de Discapacidad se los
incluye (sin mencion explicita) en el heterogéneo grupo de los “discapacitados”. En los
articulos del Codigo Civil se declara su incapacidad para ciertos roles (salvo que escriban
o sean hablantes de LSU y cuenten con intérprete), y en la Ley N° 16.095 se define a los
discapacitados y se reconocen acciones de prevencion, proteccion, ayuda, etc., como
medidas compensatorias. Esta Ley es claramente asistencialista y se centra en las
alteraciones funcionales vistas como déficit.

La Ley N° 17.378 (Ley de la LSU), en cambio, muestra un fuerte viraje de
perspectiva que, entre otras cosas, rompe con el nhombre “sordomudo” para el grupo, ya
que se menciona de forma explicita a las “personas sordas”, visualizandose a la
comunidad sorda como comunidad minoritaria, y se reconoce el lugar de la LSU en la
consolidacion de la identidad del grupo. Si bien estas dos ultimas premisas no aparecen
asi explicitamente establecidas, se pueden desprender claramente de la Ley o al menos
asi es interpretada en este momento en nuestro pais.

En esta misma linea, la Ley N° 18.437 (Ley General de Educacion) también
reconoce la existencia de la LSU como la lengua materna de un grupo de uruguayos y la
necesidad de que esto sea tenido en cuenta en la educacion de los mismos. También
sefala la existencia de otras lenguas maternas, por lo que va un poco mas alla de lo
establecido en la Ley de la LSU, aunque con un alcance menor debido a que es una linea
transversal dentro de una ley de educacion.

Todas estas Leyes estan vigentes en este preciso momento y, a mi criterio, son
esencialmente antagonicas en cuanto a los enfoques filosoficos y conceptuales en los
que se enmarcan (fundamentalmente la Ley de la Discapacidad y la Ley de la LSU). Esto

genera una importante tension entre dos formas opuestas de conceptualizar a la sordera
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en nuestra legislacion: por un lado la Ley de Discapacidad coloca al grupo sordo en el
marco de la falta, desde donde se considera a la LSU como un artefacto ortopédico
compensatorio del défict; por otro lado la Ley de la LSU coloca (aun con toda su
ambigiiedad) a los sordos en el marco de la diferencia lingiistica y de los grupos

minoritarios y estigmatiazados, hablantes de una lengua propia.
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