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RESUMEN

El objetivo de este articulo es reivindicar que las lenguas de seias o
signos son sistemas lingiiisticos naturales y no cddigos artificiales de
comunicacion y que, por tanto, deben ser estudiadas como tales desde
las disciplinas cientificas. Con este objetivo, presentamos evidencias
Neurolingiiisticas y Psicolingiifsticas que contradicen este prejuicio
lingiiistico arraigado en nuestra sociedad e incluso en dambitos
académicos universitarios.
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ABSTRACT

The aim of this article is to vindicate that signed languages are natural
linguistic systems and not artificial communication codes. Therefore, as
such they should be considered by researchers. With this goal in mind,
Neurolinguistics and Psycholinguistic evidences, which challenge this
linguistic prejudice deep-rooted in our society and even in academic
environments, are presented.

Keywords: signed languages, linguistic prejudices, neurolinguistics,
psycholinguistics, classifiers.

1. INTRODUCCION

¢Por qué la sociedad considera que las lenguas de sefias son lenguas inferiores
o secundarias en relacién con las lenguas orales? Parece ser el reflejo de un
prejuicio lingiiistico decimonénico arraigado en nuestra sociedad que hace que
pensemos erroneamente que existen lenguas de primera, segunda vy tercera

' Quiero agradecer las sugerencias que me han aportado durante la realizacién de este
articulo a Juan Carlos Moreno Cabrera, José Gabriel Storch de Gracia y Victoria
Camacho Taboada. Por supuesto, ellos no son responsables de mis opiniones o de los
errores que haya podido cometer.
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division. En la categoria de las lenguas de primera division se incluirian las
lenguas orales que han sido vehiculo del desarrollo cultural de la humanidad,
también entre ellas habria cierta jerarquia; la categoria de segunda division
contendria el resto de lenguas orales habladas por los integrantes de culturas
indigenas de pueblos 70 desarrollados que, no tienen o no han tenido hasta hace
poco escritura y, por ultimo, se encuentran las lenguas de tercera division, las
lenguas de sefias que ni siquiera son consideradas sistemas lingliisticos naturales.
Sin embargo, la lingiiistica actual nos apunta que todas estas lenguas tienen el
mismo estatuto de lenguas naturales, aunque, por supuesto, cada una de ellas
tenga sus propias particularidades. Una postura que contrasta con los siguientes
comentarios de Leonard Bloomfield:

Some communities have a gesture language which upon occasion
they use instead of speech. (...) It seems that these gesture languages
are merely developments of ordinary gestures and that any and all
complicated or not immediately intelligible gestures are based on the
conventions of ordinary speech (Bloomflied, 1933:39).

Otra de las causas puede deberse al hecho de que la mayoria de nuestros
congéneres usa como medio de comunicacién lenguas orales. Como
consecuencia, suele decirse que la evolucion ha favorecido el habla como
modalidad lingiiistica y que, por tanto, los bebés cuando nacen estarian
predispuestos a desarrollar exclusivamente una lengua oral y no una lengua de
sefias.

En este articulo intentaremos demostrar que las lenguas de sefias son lenguas
naturales con el mismo estatuto lingiiistico que las lenguas orales, a excepcién de
que usan la modalidad gestual-visual, y no la modalidad auditiva-oral (véase
Stokoe, 1960; Klima y Bellugi, 1979; Sandler y Lillo-Martin, 2001; Emmorey,
2002 o Sandler y Lillo-Martin, 2006). Para ello comenzaremos describiendo
algunos intentos de ensefiar la lengua de sefias a primates, y el fracaso que esto
supuso. Una prueba de que estas lenguas tienen la misma complejidad formal que
las orales y que no se trata de simples codigos. Es necesario sefialar, no obstante,
que dichos experimentos no estaban disefiados para demostrar que las lenguas de
signos tuvieran el estatuto linglistico que las orales. Seguidamente, nos
centraremos en estudios recientes neurolingiiisticos que parecen demostrar que,
ciertamente, la Facultad Humana del Lenguaje usa indistintamente la modalidad
visual-gestual y la oral-auditiva y que ambas, la lengua oral y la no oral, se
procesan en el mismo hemisferio cerebral, el izquierdo. Finalmente,
presentaremos algunas evidencias psicolingiiisticas en las que se comprueba que
las lenguas de sefias se adquieren y desarrollan de forma natural.
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2. LA FACULTAD HUMANA DEL LENGUAJE

Parece demostrado que la facultad lingiiistica humana es una capacidad
exclusiva de nuestra especie. El lenguaje humano se caracteriza por ser un sistema
de signos estructurado capaz de generar un conjunto ilimitado, en teoria, infinito
de expresiones lingiiisticas. Esta creatividad caracteristica es consecuencia de la
propiedad de la infinitud discreta o uso infinito de medios finitos, propiedad ya

observada por Descartes y Galileo que ha sido resaltada en el siglo XX por Noam
Chomsky (1965).

Durante los afios setenta del pasado siglo, diversos experimentos fueron
llevados a cabo en EEUU mayoritariamente por psicologos con el objetivo de
comprobar hasta qué punto chimpancés y gorilas podian adquirir el lenguaje
humano. Aunque los primeros intentos se hicieron con lengua oral, debido a las
caracteristicas neuroanatémicas de estos animales se decidi6 usar como lengua de
referencia la Lengua de Sefias Americana (ASL).?

Los experimentos se llevaron a cabo haciendo uso del método conductista.
Los chimpancés aprendian las sefias mediante la practica intensiva y la esperanza
de obtener una recompensa inmediata. Tras varios aflos de entrenamiento estos
animales consiguieron adquirir un ndmero significativo de sefias que
aparentemente servian para la comunicacién (Gardner y Gardner, 1969; Terrace,
et al. 1979).

Asi, los Gardner tras tres afios ensefiando la lengua de sefias a la chimpancé
Washoe, aseguraron que ésta fue capaz de aprender unos 132 signos gestuales
similares, en cierto sentido, a las sefias de la ASL (véase nota al pie 2) (Gardner y
Gardner, 1969). Washoe no creci6 en un entorno humano, sino que vivi6 en un
contexto de semilibertad. En su presencia estaba prohibido hablar inglés para
evitar que influyera en la comunicacién. Los Gardner aseguraban que Washoe se
comunica intencionalmente con signos arbitrarios de manera creativa. Relatan,
por eJemplo, que conocia las sefias correspondlentes a AGUA y PAJARO y que en
clerta ocasion ante la presencia de un pato sefié el compuesto AGUA +PAJARO.

En principio, esto pudiera ser interpretado como un ejemplo de creatividad
léxica. Sin embargo, es posible que Washoe estuviera simplemente haciendo
referencia sucesivamente al agua y al pdjaro y que no se tratara de una forma

* No obstante, debemos aclarar que en realidad en los experimentos no se usaba la LSA,
s6lo un subconjunto de sefias y algunas estructuras simples concadenadas. Los encargados
de tratar con los primates no eran usuarios de la LSA y las sefias reproducidas por los
primates pueden considerarse burdas imitaciones de las sefias de esta lengua.
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compuesta tal y como defendian sus cuidadores. Los resultados del experimento
Washoe son controvertidos, ademas se carece de las grabaciones que pudieran
servir de prueba para confirmar o negar la creatividad lingiiistica que segin sus
cuidadores mostraba el primate.

Otro de los experimentos en el que se traté de demostrar la potencialidad de
los primates en adquirir una lengua estructurada partié de la Universidad de
Columbia (EEUU). Dicho experimento fue dirigido por Herbert Terrace y
contaria con la participacion. El experimento fue grabado enteramente en video
(Terrace et al., 1979).

El chimpancés objeto de estudio recibié el nombre de Nim Chimsky en
honor al famoso lingliista Noam Chosmky. El método de trabajo fue
basicamente el mismo que se usd6 con Washoe. Tras cuatro afios de
entrenamiento consiguieron que Nim aprendiera unas 125 seflas que
aparentemente combinaba para formar mensajes mas complejos.

Tras la revisiéon de las grabaciones de Nim, Terrace llegb a las siguientes
conclusiones: Nim no parecia estar usando las sefias tal y como lo hacemos los
humanos. En primer lugar, nunca iniciaba la interaccion, no respetaba los turnos
de la conversacién y no era capaz de mantener ninguna conversacion coherente.
Solo el 12% de las sefias eran espontaneos, mientras el 40% eran repeticiones de
los que acababa de hacer el entrenador. Los colaboradores del experimento al
recoger los datos eliminaban las repeticiones de tal manera que lo que
originalmente habia sido una lista de repeticiones sin estructura, por ejemplo,
COMER, COMER, COMER, MANZANA, MANZANA, MANZANA, COMER,
MANZANA eran recogidas como COMER MANZANA dando la apariencia de una
estructura concreta.

Ante estos resultados se llegd a la conclusion de que lenguaje humano y el
lenguaje de los chimpancés son esencialmente diferente por tres razones
fundamentales: En primer lugar, los chimpancés no tiene recursos suficientes
para poder generar un conjunto ilimitado de expresiones, su vocabulario es poco
numeroso y carece de reglas de combinacién sistematicas que le ayuden a
enunciar quién hizo qué a quién. Las lenguas humanas, por el contrario, se
caracterizan no solo por poder encadenar mas de dos palabras sino también por
poder generar un conjunto infinito de estructuras. Para ello, nuestra especie
cuenta con un conjunto finito de unidades y un conjunto finito de reglas de
combinacién que nos permite construir ilimitadas expresiones estructuradas.
Cada signo esta relacionado con una categoria lingiiistica determinada (1b), estos
signos lingiiisticos o categorias son agrupados en sintagmas (1c) de manera que
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reciben una funcion sintactica especifica (1d) y, por dltimo, estos sintagmas estan
conectados entre si mediante relaciones de dependencia (le):’

1

a. | El chimpancé | comié | las castafias
b. | Determinante | Sustantivo | verbo | Determinante | Sustantivo
c. | Sintagma Nominal Sintagma Verbal

d | Funcién Sujeto Funcién Predicado

e.

Concordancia sujeto y verbo

En segundo lugar, las sefias que usan los chimpancés varian de forma y
carecen de estructura interna. Esto es, la sefia para manzana no es exactamente la
misma de una emisién a otra, sino que puede variar considerablemente sin que
pueda ser predicha por ningin patrén. Los signos lingiiisticos, aunque pueden
variar, siempre se forman siguiendo ciertos parametros de los que no se desvia el
seflante.

En tercer lugar, los signos gestuales que usan estos primates, aunque pueden
ser de tipo arbitrario, estan fuertemente contextualizados. Los primates hacen
referencia a objetos concretos que estan presentes en el momento de la
comunicacién. Por ejemplo, son capaces de relacionar un signo gestual con una
referencia concreta como puede ser manzana, pero no logran adquirir el
concepto de fruta puesto que es un signo lingtiistico que conlleva el concepto de
clase. Son incapaces de relacionar este signo solo y exclusivamente con todos los
elementos incluidos en este concepto, esto es; manzana, pera, platano, kaki, etc.
En otras palabras, la comunicacion esta ligada al estimulo y a su vez existe una
referencia directa entre signo y significado. En cambio, el signo lingiiistico se
caracteriza por hacer referencia a conceptos concretos u abstractos que en ningin
momento tienen que estar presentes en la comunicacion.

Frente a lo visto arriba, se puede comprobar que las lenguas de sefias tienen
recursos suficientes para poder generar un conjunto ilimitado de expresiones,
presentan un vocabulario amplio, y hacen uso de reglas de combinacién
sistematicas que les permiten asignar papeles tematicos (guién hizo qué a quién), es
decir, presentan un conjunto finito de unidades y un conjunto finito de reglas de
combinacién que nos permite construir ilimitadas expresiones estructuradas.

Ademas, los signos lingiiisticos en la lengua de sefias, aunque pueden variar,
siempre se forman siguiendo ciertos parametros de los que el sefiante no se

’ El anilisis de (1) no pretende ser exhaustivo, solo ilustrar las diferentes relaciones y
categorias que subyacen a las expresiones lingiiisticas.
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desvia; y finalmente, el signo lingiiistico hace referencias a conceptos u objetos
concretos o abstractos, ausentes en el momento de la comunicacién en la lengua
de seflas, al igual que ocurre en la lengua oral.

En definitiva, es imposible que un primate pueda adquirir una lengua ya sea
oral o de sefias ya que son el producto de una facultad humana especifica de
nuestra especie: el lenguaje. Aunque estudios recientes llevados a cabo por
Savage-Rumbaugh confirmen que los bonobos realizan tareas de comprensiéon
similares a un nifio de 2:6 de edad (lo que conlleva la comprensién de estructuras
de cierta complejidad y uso de un lenguaje simbdlico espontaneo), su lenguaje
carece de las caracteristicas sintacticas basicas expuestas en (1) (Savage-Rumbaugh,
2000). Para tener éxito en la comunicacién necesitan combinar palabras con
gestos y hacer referencias continuas al contexto de la emision.

De hecho, estudios comparativos realizados con otras especies parecen
mostrar que, si bien compartimos distintas propiedades computacionales y
perceptivas, la propiedad de la discreta infinitud no se observa en ninguna otra
especie animal (Hauser, Chomsky y Fitch, 2002). Por tanto, el sistema gestual de
comunicacién que utilizan los primates no humanos en cautividad no puede ser
considerada una lengua de signos. Las lenguas de signos son sistemas lingiisticos
complejos cuyas propiedades formales no pueden ser adquiridas por esta especie.

3. EVIDENCIAS NEUROLINGUISTICAS

El posible origen genético del lenguaje es una de las cuestiones mas
controvertidas que han sido discutidas en Lingtistica a partir de la segunda mitad
del siglo XX. En aquel entonces, el paradigma lingiiistico que dominaba las
universidades estadounidenses era el estructuralista-conductista que negaba al
lenguaje cualquier vinculacion genética. El lenguaje es una conducta aprendida.
Sin embargo, el aspecto creador del lenguaje humano y la propiedad de la
infinitud discreta no puede ser explicado si asumimos que el proceso de
adquisicion del lenguaje consiste en un procedimiento de condicionamiento
operativo.

Hoy por hoy, el debate se centra en delimitar qué aspectos del lenguaje estan
regulados por la genética y cuales no. Evidentemente, las propiedades del
lenguaje deben estar predeterminadas en nuestros genes, pero ¢estan especificadas
sus caracteristicas lingiiisticas, o solo sus propiedades generales que estan
presentes en otras capacidades cognitivas? La inica manera de comprobar cual de
estas hipétesis es la adecuada seria demostrar que existen trastornos del lenguaje
asociados a algin gen. Y esto es lo que ha ocurrido recientemente. En el afio
2001, investigadores de la Universidad de Oxford publicaron en la revista Nature
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los resultados de sus investigaciones en las que demuestran que la enfermedad
conocida como Trastorno Especifico del Lenguaje (TEL) tiene un origen
genético (Lai et al., 2001). El TEL lo sufren personas que se caracterizan por
tener una dificultad importante de expresarse en su lengua materna. Su
produccion lingiiistica parece ser similar a la de una persona que ha aprendido
una segunda lengua siendo adulto. Tienen dificultad para flexionar verbos,
realizar concordancias, etc. quedando preservadas otras capacidades cognitivas.
Incluso algunos sujetos muestran un cociente de inteligencia no verbal superior a
la media. Desde hace unos afios se sospechaba que podria tener un origen
genético puesto que afectaba a varios miembros de una misma familia y su
patrén de distribucion era claramente genético. Parece ser que los individuos
afectados por esta dolencia tienen una mutacién en un gen al que han
denominado FOXP2. Esto, por supuesto, no significa que este gen sea el
responsable del lenguaje, pero si que, al menos, ha sido localizado un gen de las
capacidades necesarias para la actividad lingiiistica.

Evidentemente, si partimos de la idea de que las propiedades formales del
lenguaje estan especificadas de alguna manera en nuestros genes (aunque no haya
un acuerdo unanime en este punto) seria razonable pensar que dicha capacidad
debe estar controlada y regulada por un organo del cuerpo. El 6rgano
responsable de este comportamiento es el cerebro, concretamente, las areas
especializadas responsables del lenguaje. Las lenguas de sefias, como las orales, es
el producto de dicha especializacion cerebral.

Desde hace mas de un siglo, los neurblogos Paul Broca (1861) y Karl
Wernicke (1874) demostraron que la facultad humana del lenguaje esta
controlada por ciertas areas funcionales especializadas del cerebro. Estos
neurdlogos observaron que algunos de sus pacientes tras haber sufrido un trauma
cerebral sufrian una alteracion acusada de la conducta lingiiistica. Broca advirtio
que uno de sus pacientes con una lesién frontal izquierda (tercera circunvolucién
del 16bulo frontal) tenia problemas para expresarse de manera adecuada, mientras
que Wernicke observd que una lesion en el 16bulo temporal posterior izquierdo
provocaba una incapacidad manifiesta para comprender la lengua. Ambas afasias
recibirian el nombre de afasia de Broca y Wernicke respectivamente*. Aunque
hoy en dia los neurdlogos coinciden en decir que la distinciéon entre ambas
patologias es de indole funcional y no tanto especifica de estas zonas, todos

* En la década de los sesenta del siglo XX Geschwind (1965) retomara dicho modelo
localizacionista o conexionista. Incluye tres afasias mas: la transcortical sensorial, la
transcortical motora, y la anomia (esta Gltima de dificil clasificacién) (Caplan, 1988).
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coinciden en sefialar que el lenguaje esta controlado fundamentalmente por el
hemisferio izquierdo del cortex cerebral y que es facil establecer una relaciéon
entre areas cerebrales y patologias lingiiisticas. Por el contrario, el hemisferio
derecho estaria al tanto del control visual-espacial. Esta organizacion cerebral, sin
duda, debe tener un origen genético.

Por la cercania del area de Broca al cdrtex motor y de Wernicke al cdrrex
auditivo, se creia que afasia de Broca y de Wernicke eran productos de dicha
proximidad respectivamente, alterandose la articulacién del habla en el primer
caso, y la percepcién y procesamiento del sonido en el segundo.” Si las lenguas de
sefias son sistemas de comunicacion distintos al lenguaje humano oral, las areas
cerebrales responsables de la comunicacién en signantes deberian encontrarse en
el hemisferio derecho (hemisferio encargado del control visual-espacial);
concretamente: la produccién, alrededor del area responsable de las actividades
motoricas, y la compresion alrededor del area responsable de la interpretaciéon
visual. Pero, en contra de esta intuicidn, diferentes estudios realizados con
afasicos signantes, realizados durante los afios ochenta, demostraron que el
hemisferio que controla el uso de la lengua de sefias es el izquierdo (Hickok,
Bellugi y Klima, 2002).

Experimentos recientes en el que han sido utilizadas técnicas de medicién mas
modernas tales como la neuroimagen y métodos fMRI parecen confirmar esta
hipotesis (Petitto er al. 2000; Hickok, Bellugi y Klima, 2002; Hickok, Love-
Geffen y Klima, 2002).

Interesantes fueron los estudios neurolingiisticos llevados a cabo por Petitto
et al. (2000), en los que se us6 el PET (Tomografia de Emision de Positrones).
Los sujetos participantes en este experimento fueron once sordos profundos
sefiantes de la Lengua de Sefias Americana o la Lengua de Sefias de Québec y diez
oyentes usuarios de lenguas orales. Las conclusiones obtenidas parecen demostrar

> Esta descripcién es la asumida por el modelo neurofuncional del lenguaje. Grodzinsky y
Finkel (1998) y Grodzinsky (2000) argumentan, en cambio, que esta vinculacién directa
entre tareas (comprensién y produccidn) y 4reas cerebrales no estad del todo clara. De
hecho, numerosos estudios han demostrado que el area de Broca estd involucrada en el
proceso de comprensién de ciertas estructuras sintacticas. Concretamente, Grodzinsky
propone que las estructuras afectadas son aquellas en las que se ha producido un
desplazamiento de un constituyente sintagmatico. Para una descripciéon mas detallada de
esta hipétesis véase Reyes y Camacho (2007). Por otra parte, autores como Philip
Lieberman aseguran que en el procesamiento de la sintaxis participan tanto areas
corticales como subcorticales (Lieberman, 2007).
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que: (1) Los sujetos sefiantes procesan piezas muy especificas de su lengua
(equivalentes a palabras y partes de palabras) en las mismas areas que los sujetos
hablantes. Y (2) estas areas coinciden con las areas cerebrales tradicionalmente
asociadas con el procesamiento del sonido. ¢Significa esto que las personas sordas
usan las areas asociadas al sonido de las lenguas orales para la lengua de sefias?
No, mas bien esto implicaria que estas dreas no estan asociadas al sonido, sino al
lenguaje, a la capacidad lingiiistica en general ya sea oral o gestual. Por tanto, son
areas que procesan tanto la informacion sonora como la visual.

Con todo, las imagenes provenientes de los afasicos signantes indican la
existencia de ciertas diferencias entre la actividad cerebral implicada entre
hablantes y sefiantes. Cuando estos Ultimos usan su lengua, se percibe un
incremento de la afluencia de sangre en las areas visuales primarias del 16bulo
occipital. En este caso, se demuestra como la plasticidad cerebral permite que
areas especializadas para la visién sean usadas también para funciones lingiiisticas.

En resumen, los investigadores concluyen que, si bien las areas implicadas en
el lenguaje de ambas modalidades parecen ser practicamente las mismas, pueden
observarse pequefias diferencias debido al hecho de que utilizan distintas
modalidades sensoriales. Esto parece demostrar que el disefio del cerebro esta
preestablecido genéticamente para que desarrollemos una lengua existiendo
suficiente plasticidad para adaptarse a ambas modalidades por igual.®

Investigaciones actuales en Lingiiistica concluyen que el estudio de las lenguas
de sefias se esta convirtiendo en una poderosa herramienta para el estudio de la
arquitectura del lenguaje humano asi como las implicaciones en la neurobiologia.
Su similitud con la lengua oral esta proporcionando datos de primer orden para
el estudio de las propiedades universales del lenguaje humano (véase Sandler y
Lillo-Martin, 2006). De hecho, tras numerosos estudios se ha llegado a la
conclusién de que tanto el lenguaje sefiado como el oral descansan en las mismas

¢ Estos datos parecen rebatir algunas de las teorias del origen del lenguaje en nuestra
especie que asumen que las propiedades combinatorias del lenguaje humano son la
consecuencia de un cambio de funcién de las redes neuronales usadas para el control
secuencial de los movimientos de los érganos articulatorios bucofaciales (Lieberman,
1984, 1991, 2006) o de los movimientos de la mano (Wilkins y J. Wakefield, 1995). Si las
propiedades formales del lenguaje humano son basicamente independientes de la
modalidad con la que se desarrolle la competencia del hablante, posiblemente el hito
evolutivo responsable del surgimiento de la infinitud discreta en nuestra especie es
independiente de estas funciones, aunque el sistema articulatorio-perceptual preferido
fuera el oral-auditivo.
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bases neuronales, ambos se procesarian en el area de Broca (Emmorey, 1996). En
este sentido el area de Broca desempefia una funcién importante que explicamos
a continuacion.

Como hemos visto, si partimos del hecho de que el area de Broca est4 situada
en la parte anterior de la corteza primaria encargada de los movimientos y de que
es el area responsable de la produccion del habla, se podria llegar a la falsa
creencia que dicha area funciona asi por su cercania a la corteza primaria
responsable de los movimientos oro-laringeos. Por tanto, podriamos suponer que
esta area sOlo se activaria para el lenguaje oral, puesto que presupone
movimientos de los Organos responsables del movimiento muscular para la
ejecucion del habla. Ya hemos sefialado que tal implicacion es falsa.

Al respecto, Corina et al. (1999) realizaron un experimento para averiguar si
el area de Broca esta implicada en la realizacion y ejecuciéon manual de la ASL. El
experimento consistia en estimular una zona del area de Broca mientras los
sefiantes realizaban tareas de designacion de objetos. Los resultados muestran que
los sefiantes fallaban en tareas que podriamos llamar fonéticas: articulaban con
movimientos inespecificos, con una configuracién de las sefias poco precisas. Al
contrario, errores de sustituciones fonoldgicas y semanticas se producian
exclusivamente cuando se estimulaba el giro supramarginal izquierdo en el mismo
sefiante. De los resultados de estos experimentos se desprende que el area 44 de
Brodmann (BA 44), localizada en el Area de Broca, estd implicada en la
realizacién fonética del la ASL.

Otra forma de estudiar las implicaciones cerebrales de las lenguas de sefias es
el analisis de los trastornos lingiiisticos en sefiantes. Se han documentado casos de
sefiantes con una lesién en le 16bulo frontal que presentaban alteraciones en la
produccion, siendo el tipo de afasia no fluente, como es de esperar también en
usuarios de la lengua oral. En esos casos se comprobd que el area afectada era la
de Broca (BA 44 y BA 45) (Corina, 1998, Polizner ez. al., 1987). Por su parte,
Hickok et al. (1996) estudiaron el lenguaje de R. S., una sefiante que habia sufrido
un infarto en el hemisferio izquierdo afectando a las zonas del lenguaje. Se
comprobd que R. S. comprendia bien pero su produccion era muy deficiente. Lo
mas llamativo de este caso radica en que R. S. presentaba un déficit significativo
en la coordinacion de las dos manos. Se concluy6 que dicho déficit era analogo al
deficit fonético caracteristico en la lengua oral: imprecisién articulatoria e
incorrecta ejecucion de los movimientos realizados por los o6rganos buco-
fonatorios (lengua, laringe, los labios, etc.).

A modo de conclusion, estos investigadores advirtieron una analogia clara
entre la afasia no-fluente de R. S. y la afasia en hablantes. Segin estos datos, el
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area de Broca no es el area exclusiva de la lengua oral, sino que en ella residiria
una facultad general que implica tanto a la lengua oral como a la lengua de sefias,
independientemente de la modalidad sensorial.

Por su parte, en 2003 Karen Emmorey y Melissa Herzig realizaron un
experimento con seflantes para estudiar de qué forma los sustantivos y la
produccién de los aspectos espaciales producidos mediante construcciones
clasificadoras.

Brevemente, en ASL, al igual que en la Lengua de Sefias Espafiola (LSE), para
expresar la posicion de un objeto respecto a otro puede utilizarse bien
preposiciones o clasificadores. Los clasificadores representan la relacién espacial
entre objetos segin la configuracién de la mano. Por ejemplo, para representar
un objeto largo y fino (UN PINCEL) extenderiamos el dedo indice, y para sefialar
que se encuentra dentro de un recipiente de forma cilindrica (UN VASO) se
realizaria la configuracion “C” de la LSE. El dedo indice extendido se colocaria
dentro del signo cilindrico que representa “vaso”. De esta forma, el usuario de la
ASL construye la oracion el pincel estd dentro del vaso mediante clasificadores.

j B IN
Fig. 1 Clasificador (A) y preposiciones EN (B) en ASL (Emmorey et al., 2006:174)

A

En este experimento se demostr6 una idea interesante: que la produccion de
dichos clasificadores no involucra al area de Broca, mientras que la produccion
de dichas relaciones a través de preposiciones del inglés oral si lo hace. El
experimento consisti6 en que bilingiies en ASL y en lengua inglesa describieran
la relacion espacial existente entre dos objetos (sustantivos) en la primera lengua
sin preposiciones y con clasificadores, y en la segunda con preposiciones.

Se demostré que el area de Broca (BA 45) se activaba significativamente
cuando el sefiante nombraba objetos sin establecer relacién espacial de ningan
tipo, pero cuando se introducia dicha relacion a través de clasificadores, la
activacioén decrecia notablemente. En cambio, cuando el mismo sujeto realizaba
la misma tarea en lengua oral se comprobaba que tanto para la designacién de los
objetos como para la relacion entre estos mediante una preposicion la activacion
del area de Broca era parecida. Por tanto, y segin se desprende de los resultados
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de este experimento, en el area de Broca no se procesaria la produccién de
clasificadores. Ante esto cabe una pregunta: ¢cudl es el motivo de esto? Emmorey
(2006) cree que se debe a que, en realidad, dichos clasificadores no constituyen
una categoria lingiiistica como lo pueden constituir los sustantivos o las
preposiciones, y por tanto se procesarian fuera del area de Broca.

Para apoyar esta hipotesis, se le pidio a los sefiantes que usaran preposiciones
en ASL. Las preposiciones en ASL son una clase de palabras que no funcionan
como las preposiciones en la lengua inglesa. De hecho, apenas se usan en ASL, y
cuando se hace tienen un caracter meramente enfatizador. En este ensayo, se
pudo comprobar cémo el area de Broca se activo en la produccion de estos
elementos marginales en ASL. Es decir, que el comportamiento de las
preposiciones en ASL es parecido al de las preposiciones en la lengua oral inglesa
a nivel neuronal. En este caso ambos pertenecen a la misma categoria, junto a
sustantivos y verbos, y por tanto son susceptibles de ser activadas en la misma
area del cerebro responsable de este proceso: el area de Broca (Emmorey, 2006).

Se demuestra, en virtud de los resultados obtenidos en los experimentos vistos
arriba, que el area de Broca no esta especializada exclusivamente en la fonética de
las lenguas orales. Las lesiones cerebrales en el hemisferio izquierdo en esta area
producen sintomas en usuarios de la ASL parecidos a los que sufren usuarios de
la lengua oral: afasia no- fluente que presupone dificultad en la configuracion y
déficit significativo en la coordinacién de las dos manos que se puede
corresponder a la realizacién forzosa e imprecisa en la lengua oral.

Asi mismo, se comprueba que el area de Broca se activa para categorias
lingiiisticas tales como sustantivos, verbos o preposiciones, pero no para los
clasificadores que permiten representar relaciones espaciales entre objetos, quiza
porque no formen parte de las categorias gramaticales de la lengua. Se ha visto,
no obstante que cuando se usan preposiciones en ASL, elementos enfatizadores,
el area de Broca si experimenta un incremento de actividad puesto que estos
elementos si se incluyen en las categorias procesadas por el area 44 de Brodmann
(BA44).

4. Evidencias Psicolingiiisticas: el Idioma de Signos Nicaragiiense

Habitualmente los gestos que acompafian al habla se consideran maleducados
y, por tanto, son frecuentemente, aunque todos los usamos inconsciente e
inevitablemente ya que forman parte de nuestra manera natural de
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comunicarnos.” Tradicionalmente, las lenguas de sefias se han relacionado de una
u otra manera con los gestos del habla y como consecuencia, muchos padres
deciden que sus hijos no la adquieran desde pequefios optando por la lengua oral.
Esta situaciéon provoca en ocasiones problemas de cognicién y de socializaciéon
puesto que tener una lengua desde edad temprana es una herramienta
imprescindible para el desarrollo cognitivo y social del nifio. Durante muchos
afios las instituciones publicas han fomentado la ensefianza de la lengua oral a
nifios sordos. Los resultados no han sido la mayoria de las veces los esperados
por sus promotores puesto que no todos los nifios sordos pueden conseguir
adquirir una lengua oral.* Como consecuencia estos nifios se ven privados de una
herramienta cognitiva vital para su desarrollo. Este problema se evitaria si estos
nifios tuvieran acceso desde pequefios a la lengua de sefias, un sistema lingiiistico
que se adquiere de manera natural y que como otras lenguas orales el Gnico
requisito que necesita es la inmersion lingiiistica desde pequefios.

Sabemos que las lenguas de sefias son adquiridas por los signantes utilizando
las mismas herramientas cognitivas que los hablantes a través de por numerosos
estudios psicolingiiisticos y neurolingiiisticos realizados hasta el momento (véase
Petitto er al. 2004) y por el primer caso investigado del proceso de creacion de
una nueva lengua de sefias: la Lengua de Sefias Nicaragiiense (LSN). La Lengua de
Sefias Nicaragliense surgié como un codigo rudimentario de sefias caseras y sin
estructura lingiiistica que en solo veinticinco afios se ha convertido en un sistema
lingiiistico completo, en una lengua natural debido a su adquisicion por parte de
los nifios pequefios. Esta lengua conocida en la actualidad como Idioma de Signos
Nicaragiiense (ISN) ha sufrido un proceso de criollizacién, que pasamos a resefiar
seguidamente (Senghas y Kegl, 1994; Senghas et al. 1997; Kegl, 2000; Kegl, 2004;
Senghas, et al., 2004).

En los afios ochenta del siglo XX, el nuevo gobierno sandinista nicaragliense

decidi6 que la educacion seria una de las areas prioritarias de la revolucién para
desarrollar el pais. El objetivo: que todo nicaragiiense fuera alfabetizado. Una de

” De hecho, numerosos autores consideran que los gestos que acompafian al habla son
parte de nuestra herencia genética y, por tanto, no pueden ser evitados en la
comunicacién.

¥ Hay muchas variables que condicionan que un nifio pueda o no adquirir una lengua
oral, por ejemplo, es necesario diferenciar entre distintos tipos de sordera dependiendo,
fundamentalmente, a si la pérdida de la audicion se ha producido después del nacimiento
o no. Evidentemente, una persona que se ha quedado sorda después de haber adquirido el
lenguaje oral (poslocutivo), podra seguir comunicindose con él el resto de su vida.
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las medidas que se tomaron fue la creacion de una escuela especial para sordos en
la que se educara en el método oralista.” Hasta aquella época, no habia existido
una lengua de sefias nicaragiiense sino que los sordos hacian uso de codigos de
comunicacion gestual caseros que usaban con sus familias.

Durante los primeros cursos, los profesores prohibian el uso de las sefias en
clase, pero durante el resto del tiempo los nifios se comunicaban por gestos
mediante un cbdigo que poco a poco se iba enriqueciendo. Judy Kegl, que
trabajé durante aquel tiempo en Nicaragua, se dio cuenta de un fenémeno muy
interesante: afios después de que los que nifios se incorporan al colegio, el sistema
lingiiistico fue mejorando hasta el punto de que el cddigo basado en signos
caseros y poco estructurado que surgid en un principio se fue tornando en una
lengua natural, convirtiéndose en el Idioma de Signos Nicaragiiense. Este
fendmeno se conoce en lingiiistica como criollizacién.

La criollizacién ha sido constatada en situaciones de uso de c6digos orales
artificiales como, por ejemplo, durante la emigracién que se produjo en Hawai
en los afios 20 del siglo XX (Pinker, 1994). Los emigrantes llegados a Hawai
constituian una comunidad lingliistica heretogénea que carecia de una lengua
comun para la comunicacion. Como ocurre habitualmente en este tipo de
situaciones, crearon un codigo artificial o pidgin para la comunicacién.” Las
siguientes generaciones nacidas de esos emigrantes adquirieron dicho pidgin de
manera natural, de modo que se convirtié en su lengua nativa. Estas lenguas
pasaron a llamarse lenguas criollas. La criollizacion, por tanto, consiste en la
metamorfosis que experimenta un codigo artificial inventado por un grupo social
para un fin comunicativo concreto debido a que los nifios pequefios la adquieren
como una lengua natural (Bickerton, 1984)."

’ Método educativo por el que los nifios sordos aprenden una lengua oral.

"9 El cédigo inventado, o lengua pidgin, consiste en sistema de comunicacion acordado en

el que se utiliza un ntmero limitado de signos de manera asistematica pero que con el
. . . .

contexto de la comunicacién puede deducirse la intencionalidad del hablante. La lengua

criolla, en cambio, es un sistema lingiiistico pleno con estructura en el que pueden

comunicarse multitud de pensamientos o ideas sin que se produzcan las ambigliedades

que se crean en las lenguas pidgins.

" El Bioprograma de Bickerton (1984) no es la tnica tesis que hoy en dia explica el
proceso de criollizacién. Véase Chaudenson (1979) para la tesis superestratista; Lefebvre
(1998) para la tesis sustratista o, Mufwene (2001) y DeGraff (2003), para otras hipotesis
universalistas.
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En resumen, el proceso de criollizaciéon se produce gracias a la Facultad
Humana del Lenguaje que genera tanto lenguas orales como lenguas de sefias.
Este proceso ampliamente estudiado y analizado por investigadores permite
responder afirmativamente a una de las respuestas que abiertamente se ha
planteado en este articulo: ¢se adquiere la lengua de sefias utilizando los mismos
mecanismos cognitivos que las lenguas orales? El caso del Idioma de Signos
Nicaragiiense nos ensefia que si.

5. CONCLUSIONES

A modo de conclusiéon podemos decir que la lengua de sefias es el reflejo de la
Facultad Humana del Lenguaje y se diferencia de la oral principalmente en el
canal o modalidad gestual-visual que la condiciona. Las lenguas de sefias no son
similares, de ninguna de las maneras, al sistema de comunicacion que utilizan los
primates no humanos. Ademas hemos comprobado cémo esa Facultad es
especifica del ser humano, y no puede ser adquirida por otras especies. El hecho
de que los primates no humanos solo puedan usarla como un nifio de dos afios y
medio demuestra que sus propiedades son tan complejas como la de las lenguas
orales. Esta Facultad ya esta implementada genéticamente. Al respecto hemos
resefiado algunos trabajos realizados sobre personas que sufren de TEL. Como se
seflald arriba, parece ser que los individuos afectados por esta dolencia tienen una
mutacion en un gen al que han denominado FOXP2.

Hemos mencionado trabajos de los que hoy por hoy son considerados padres
de la moderna Neurolingiiistica: Wernicke y Broca. Sus descubrimientos
sentaron las bases cientificas para el estudio de los trastornos del lenguaje,
especialmente de las afasias. Sefialaron que el lenguaje se procesa y programa en
el hemisferio izquierdo del cerebro (area de Broca para la produccién, y area de
Wernicke para la comprension). Las lenguas de seflas también se procesan en las
areas tradicionalmente asignadas para la produccién y la comprension de la
lengua oral, aunque la actividad de las areas visuales se incrementa de manera
significativa en seflantes. Al respecto, se ha visto cémo el area de Broca
desempefia un papel de primer orden en la produccién de la lengua de sefias. El
lenguaje no tiene por qué asociarse al sonido de manera exclusiva, sino también
al canal visual. Es decir, el cerebro posee la suficiente plasticidad para adaptarse a
dos modalidades distintas. Oralidad y gestualidad son, pues, modalidades
lingiiisticas igualmente naturales.

No tiene por tanto cabida el falso y dafiino prejuicio de que las lenguas de
sefias son codigos artificiales que pueden ser aprendidos de adultos como si se
tratara del codigo de la circulacion, y que por tanto es secundaria a la lengua oral,
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un prejuicio que ha provocado en la comunidad lingiiistica sorda un sentimiento
de inferioridad injustificado. Precisamente, a favor de esa naturalidad hemos
aportado el caso del ISN (antes LSN), un argumento de peso que demuestra que
estas lenguas cuentan con reglas recursivas, division de oraciones en sintagmas, y
éstos a su vez en piezas léxicas debidamente ordenadas en jerarquias dentro del
constituyente.

Sin duda alguna, la situacién social de las personas sordas es sensible a estos
prejuicios que han hecho que muchos padres de nifios sordos no consideren
siquiera la posibilidad de que sus hijos adquieran de pequefios la LSE. Las
consecuencias son en ocasiones muy negativas para el desarrollo cognitivo y
emocional del vastago. Incluso, los prejuicios sociales, que creiamos desterrados,
todavia son moneda de uso corriente incluso en ambientes académicos. No es
extrafio encontrar personas formadas académicamente que desgraciadamente atn
sostienen que la lengua de seflas es inferior a cualquier lengua oral.

Este articulo intenta desmontar estos prejuicios. Las lenguas de sefias son
lenguas naturales propias del ser humano que se adquieren de manera natural y se
procesan en el cerebro de la misma forma que lo hacen las orales (aunque existe
una mayor actividad en el 16bulo occipital).

Porque es una perversion creer que nuestra lengua oral es superior a la de sefias
por el mero hecho de que hayamos nacido oyentes.
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